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1980-luvulla eturyhmät kehittivät valtiosta riippumattomia markkinavetoisia hallinta-
järjestelmiä (Cashore ym. 2003), joilla pyrittiin pysäyttämään globaali metsäkato (Ra-
metsteiner 2001). Kansalaisjärjestöt alkoivat kehittää järjestelmiä, joiden tarkoituk-
sena oli edistää ekologisesti ja sosiaalisesti vastuullista metsätaloutta, jota sittemmin 
alettiin kutsua kestäväksi metsätaloudeksi (Cashore 2002). Kestävän metsätalouden 
harjoittaminen on ollut 1980-luvulta lähtien yhtenä lähtökohtana ympäristö- ja metsä-
alan toiminnalle. Kestävän metsätalouden tavoitteena on metsien kestävä käyttö ja 
suojelu niin, että niiden arvo säilyy yli sukupolvien (About What… 2014).  Kestävän 
metsätalouden toteuttamiseksi on olemassa erilaisia poliittisia ohjauskeinoja. Yksityi-
set markkinat tarjoavat markkinoihin perustuvia ohjauskeinoja, joista esimerkkinä on 
metsäsertifiointi (Cashore ym. 2007). Metsäsertifioinnilla pyritään hoitamaan ja käyt-
tämään metsiä kestävästi ja sen avulla osoitetaan puun olevan peräisin kestävästi hoi-
detuista metsistä.  
 
Sertifiointijärjestelmien tarkoituksena on kehittää ja toteuttaa ympäristö- ja sosiaali-
hallintoon liittyviä toimintatapoja. Nämä järjestelmät luovat kannustimia ja pakottavat 
yritykset noudattamaan sääntöjään (Cashore 2002). Yksityiset, standardeja asettavat 
elimet ovat luoneet näitä järjestelmiä, jotta ne voivat virallisesti myöntää yritysten ja 
maanomistajien harjoittavan kestävää metsätaloutta (Sustainable Forest Manage-
ment). Sertifiointijärjestelmien mukana tuomat markkinahyödyt alkoivat entistä enem-
män kiinnostaa yrityksiä, jotka pystyivät järjestelmien avulla osoittamaan toimintansa 
vastuullisuuden (Rametsteiner 2001). 
 
Suomen metsäpolitiikka koostuu erilaisista instrumenteista. Metsälainsäädäntö, met-
säverotus, kestävän metsätalouden rahoituslain mukainen tuki, kansallinen metsäoh-
jelma sekä metsänhoidon suositukset ovat esimerkkejä metsäpoliittisista ohjauskei-
noista. Julkiset poliittiset ohjauskeinot ovat viranomaisten vallankäytön välineitä. Nii-
den avulla viranomaiset pyrkivät varmistamaan järjestelmien tuen saamisen ja halutun 
vaikutuksen tai estämään sosiaalista muutosta tapahtumasta. Ympäristönsuojelun, asu-
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misen ja maatalouden tehokkaat sekä legitiimit ohjelmat voivat koostua useista poliit-
tisista instrumenteista. Strategisen poliittisen suunnittelun yksi tärkeimmistä tehtävistä 
on sopivan poliittisen ohjauskeinoyhdistelmän valinta. (Vedung 1998)  
 
Ohjauskeinoja ovat julkisen vallan ja yksityisten tahojen säätelemät keinot. Metsälain-
säädäntö on vahvin metsäpoliittinen keino, jolla turvataan Suomen metsätalous. Lain-
säädäntöä ovat muun muassa metsälaki, kestävän metsätalouden rahoituslaki, erilaiset 
metsäorganisaatiolait, metsätuholaki sekä erilaiset asetukset. (Laeilla ja asetuk-
silla…2014). Suomen metsäpolitiikka on moniulotteinen. Lainsäädännön lisäksi Suo-
messa on käytössä lukuisia erilaisia ohjauskeinoja kuten metsänhoidon suositukset ja 
Kansallinen metsäohjelma. Metsäsertifiointi on saanut vahvan jalansijan Suomessa, 
mutta tutkijat eivät ole yksimielisiä sen roolista. Muun muassa Nieminen (2006) ja 
Siitonen mainitsevat tutkimuksissaan metsäsertifioinnin olevan metsäpoliittinen oh-
jauskeino. Sen sijaan esimerkiksi Cashore ym. (2002) sekä Rametsteiner ja Simula 
(2002) pitävät sertifiointia ennemminkin markkinavetoisena työkaluna kuin poliitti-
sena ohjauskeinona. Palo (1993, s. 311–312) jakaa metsäpoliittiset ohjauskeinot julki-
seen metsäpolitiikkaan ja metsäpolitiikkaan. Lähteenoja (2000, s. 1) käyttää ensim-
mäisestä nimitystä sensu stricto ja jälkimmäisestä sensu largo. Sensu stricto -määri-
telmän mukaan metsäpolitiikassa kukin ryhmä ajaa omia etujaan ja päätökset syntyvät 
kompromisseina. Tarpeen vaatiessa päätökset pannaan täytäntöön pakkovaltaa käyt-
täen. Sensu largon mukaan metsäpolitiikkaa voivat harjoittaa myös sellaiset ryhmät, 
jotka eivät ole suoraan yhteydessä yhteiskunnan poliittiseen järjestelmään. Tässä 
työssä käsitellään molempia metsäpolitiikan haaroja. Metsäpoliittiset ohjauskeinot 
ovat julkista metsäpolitiikkaa ja metsäsertifiointi sensu largo -määritelmän mukaista 
yksityistä metsäpolitiikkaa. Metsäsertifiointi on vapaaehtoista, mikä erottaa sen puh-
taista julkisista poliittisista ohjauskeinoista. 
 
Tutkimus tehdään toimeksiantona Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK 
ry:lle ja lisäksi siitä laaditaan pro gradu -työ Helsingin yliopistolle. Tutkimuksella ha-
lutaan selvittää metsäsertifioinnin roolia metsäpoliittisen ohjauksen ympäristössä sekä 
näiden kahden vuorovaikutusta. Metsäsertifiointiin liittyvää tutkimustyötä on tehty 
paljon, mutta metsäsertifioinnin roolia metsäpoliittisten ohjauskeinojen kentällä ei ole 
tutkittu. Metsäsertifioinnin sidosryhmien mielipidettä metsäsertifioinnin luonteesta ei 
ole selvitetty, joten tutkimus on tarpeellinen. Tämä tutkimus keskittyy Suomeen ja 
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Suomessa vallitsevaan PEFC-sertifiointijärjestelmään, mutta tutkimuksessa käsitel-
lään myös toista Suomessa käytössä olevaa metsäsertifiointijärjestelmää, FSC-sertifi-
ointia.  
 
Tutkimuksella halutaan selvittää, miten metsäsertifiointi ja julkinen metsäpoliittinen 
ohjaus Suomessa tukevat toisiaan. Tässä tutkielmassa on tarkoituksena selvittää miten 
eri sidosryhmät kokevat metsäsertifioinnin sen eri osa-alueilla. Metsäsertifioinnin 
ulottuvuuksia on aiemmassa tutkimuksessa lähestytty yksityisen sääntelyn ja markki-
noihin perustuvan ohjauskeinon kautta. Metsäsertifioinnin soveltuvuutta metsäpoliit-
tisen ohjauksen kentällä tutkitaan kyselyllä, joka lähetettiin eri organisaatioille. Valitut 
julkiset metsäpoliittiset ohjauskeinot edustavat Suomen metsäpoliittista ohjauskenttää. 
Tarkasteltavat ohjauskeinot ovat metsälainsäädäntö, metsäverotus, kestävän metsäta-
louden rahoituslain mukainen tuki, kansallinen metsäohjelma ja metsänhoidon suosi-
tukset. Suomen metsät ovat yli 90 % PEFC-sertifioituja, ja järjestelmän vaikutuksia 
metsien tämänhetkisen kunnon saavuttamiseksi tiedusteltiin eri organisaatioille lähe-




















2 Tutkimuksen tausta 
 
2.1 Kestävän metsätalouden määritelmä 
 
Kestävän kehityksen käsite tuli maailmanlaajuiseen tietoisuuteen 1980-luvun lopulla 
Ympäristön ja kehityksen maailmankomission esittämänä. Vuonna 1992 pidetyssä 
Yhdistyneiden kansakuntien ympäristö- ja kehityskonferenssissa asetettiin kestävä ke-
hitys yhteistyön ja toiminnan tavoitteeksi (Ryhmäsertifioinnin…1998, Viitala 2003, s. 
13). Konferenssissa keskusteltiin metsien kestävästä hoidosta ja käytöstä ympäris-
tönäkökulmasta (Larsen ja Jensen 1996). Metsien kestävän hoidon ja käytön lisäksi 
Suomessa on vakiintunut termi kestävä metsätalous, jota tutkielmassa tullaan käyttä-
mään metsien kestävän hoidon ja käytön rinnalla. 
 
Kestävä metsätalous tähtää metsien lailliseen, tekniseen, hallinnolliseen, taloudelli-
seen, sosiaaliseen ja ekologiseen suojeluun ja käyttöön (About What it is 2014). Kes-
tävällä metsätaloudella tarkoitetaan metsien ja metsämaiden hoitoa ja käyttöä niiden 
ominaispiirteet säilyttäen, jotta metsien hyvä toimintakyky voidaan ylläpitää, niin että 
metsätalouden toiminnasta ei aiheudu vahinkoa muille ekosysteemeille (Parviainen ja 
Västilä 2011, About What it is 2014). Kestävän metsätalouden toteutumista kuvataan 
kriteerien ja indikaattorien avulla. Yleiseurooppalaiset kestävän metsätalouden kritee-
rit ja indikaattorit perustuvat vuonna 1993 Helsingissä pidetyssä Euroopan metsämi-
nisterikonferenssissa hyväksyttyyn metsien kestävän hoidon ja käytön käsitteeseen 
(Suomen metsät 2012…).  
 
Kriteerit ja indikaattorit ovat välineitä, joilla kuvaillaan, arvioidaan ja seurataan kestä-
vän metsätalouden toteutumista määrätyllä alueella. Niiden tarkoituksena on edistää 
metsänhoitoa ja kehitystä kohti terveempiä sekä tuottavampia metsiä huomioiden toi-
minta-alueiden sidosryhmät (About. Criteria and … 2014). Kriteerit ja indikaattorit on 
kehitetty poliittisesta näkökulmasta, joten ne ovat operationaalisia työkaluja, joiden 
avulla voidaan valvoa kansainvälisellä ja kansallisella tasolla metsien kestävää hoitoa 
ja käyttöä (Rametsteiner ja Simula 2002). Suomen metsien kestävyyttä arvioidaan 
yleiseurooppalaisen indikaattorikokoelman avulla, joka on päivitetty viimeksi vuonna 
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2003. Kriteereitä ja indikaattoreita käytetään kestävän metsätalouden seurannan ja ar-
vioinnin välineinä. Yleiseurooppalaisia kestävän metsätalouden kriteerejä on 6 ja in-
dikaattoreita 17. Kriteerien toteutumista mitataan indikaattoreilla, jotka koostuvat met-
sätalouden yleisistä toimintaperiaatteista, kuvailevista indikaattoreista sekä määrälli-
sistä indikaattoreista. Metsätalouden yleisiä toimintaperiaatteita ovat ohjauskeinot, toi-
menpiteet ja sopimukset. Kuvailevia indikaattoreita ovat puolestaan institutionaaliset 
järjestelyt sekä lainsäädännölliset, taloudelliset ja tiedolliset ohjauskeinot (Parviainen 
ja Västilä 2011). Kuvailevat indikaattorit kertovat asioista, joita ei voida numeerisesti 
arvioida tai mitata (Suomen metsät 2012…). Määrällisiä indikaattoreita ovat metsien 
ominaisuuksista kertovat mitattavat tunnukset, tilastot ja asiakokonaisuudet. Kestävän 
metsätalouden kriteereitä ja indikaattoreita hyödynnetään muun muassa metsäsertifi-
oinnissa (Parviainen ja Västilä 2011). Suomen metsien tila on arvioitu neljästi yleis-
eurooppalaisten indikaattorien perusteella. Viimeisin arviointi on vuodelta 2011 (Suo-
men metsät 2012…). 
 
Palo (1993, s. 312) toteaa: ”Kestävä metsätalous on ehkä ollut metsäpolitiikkaan eniten 
vaikuttanut käsite niin Suomessa kuin ulkomaillakin.” Kestävän metsätalouden mää-
ritelmä loi lähtökohdat kansainväliselle yhteistyölle (Thompson ym. 2009). Julkinen 
valta huolehtii Suomessa kestävän metsätalouden standardien muodostamisesta (Par-
viainen ja Västilä 2011). 
 
2.2 Metsäsertifioinnin periaatteet 
 
Standardit ovat dokumentteja, jotka edellyttävät määrättyjen vaatimusten noudatta-
mista, jotta materiaalit, tuotteet, prosessit ja palvelut soveltuvat niille tarkoitettuun teh-
tävään (Standards). Standardit ovat yhteistä asiaa ajavien työn tulos ja ne perustuvat 
tieteelliseen ja tekniseen tutkimukseen. Päätökset tehdään konsensusperiaatteella ja 
niiden käyttö on vapaaehtoista (Borraz 2007).  On olemassa de jure sekä de facto -
standardeja. De jure -standardit ovat dokumentteja, jotka luovat tekniset ohjeet hyö-
dykkeille (Borraz 2007). De jure -standardit perustuvat usein julkisen vallan asetuk-
siin, kirjaimellisesti se tarkoittaa ”lakiin perustuen”.  Jokin virallinen organisaatio on 
kehittänyt ja hyväksynyt de jure -standardit (De Jure standards). De facto -standardit 
ovat yleisesti sovellettavia normeja, joita ei kuitenkaan ole virallisesti vahvistettu 
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(Borraz 2007). Ne ovat sidosryhmien, yritysten tai kuluttajien luomia (De Facto stan-
dard).  
 
Standardit ovat usein luonteeltaan teknisiä, mutta todellisuudessa ne ovat taloudellis-
ten toimijoiden ja järjestöjen voimasuhteiden tasapainottelijoita. Yksityisille organi-
saatioille on valtuutettu standardien muodostaminen. Standardit ovat yhtä sitovia kuin 
laki. Euroopassa standardit miellettiin aluksi hallitusten välisen politiikan ohjauskei-
noksi, mutta pian niistä tuli Euroopan Komission ylikansallinen ohjauskeino. Standar-
dijärjestelmiin osallistumisen kannustimet ovat korkeat, sillä julkinen valta ja kulutta-
jat vaativat usein merkintää vaadittujen ehtojen täyttämisestä. Standardien päätöksen-
tekoprosessiin osallistuu eri ryhmien edustajia, minkä avulla pyritään vähentämään 
kuilua EU:n ja yleisen mielipiteen välillä. (Borraz 2007.) 
 
Metsäsertifiointi perustuu vapaaehtoisuuteen sekä standardeihin (Kaechele ym. 2012). 
Usein yritykset haluavat sertifioida toimintansa ISO hallintajärjestelmän (the Interna-
tional Organization for standardization) standardien mukaan parantaakseen toimin-
tansa tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Kansainvälinen sertifiointi voi olla yritykselle 
välttämätöntä kuluttajien mieltymysten täyttämiseksi ja myynnin edistämiseksi (Be-
nefits of International…). Sertifioinnin taustalla voivat olla myös sopimusperusteiset 
tai lainsäädännölliset vaatimukset. Sertifiointi voi olla myös osa yrityksen riskinhal-
lintaa (Standards…). PEFC-järjestelmä on alusta alkaen perustunut sekä ISO:n stan-
dardeihin että kestävän metsätalouden kriteereihin ja indikaattoreihin. PEFC perustuu 
ISO:n standardeihin tehokkuuden takia, koska siihen kuulumalla PEFC-järjestelmä 
saattoi käyttää jo valmiina olevia vaatimuksia. Järjestelmää luodessa metsäsektorin 
sertifiointi ei ollut vielä yleisesti tunnettu ja valmiin standardin käyttöönoton ajateltiin 
olevan kustannustehokas vaihtoehto sertifioinnille. PEFC-järjestelmän perustuminen 
ISO:n standardeihin on saanut kansainvälisen hyväksynnän (Sustainable Forestry – 
How… 2012). ISO-järjestelmän standardit ovat de jure -standardeja ja PEFC-standar-
dit puolestaan de facto -standardeja. 
 
Metsänomistaja tai yritys voi halutessaan ilmoittaa kolmannelle osapuolelle, että hän 
haluaa tarkastuttaa toimintansa. Metsäsertifioinnissa kolmas osapuoli vakuuttaa tuot-
teen, prosessin tai palvelun täyttävän laaditut standardit. Prosessia kutsutaan auditoin-
niksi (Kaechele ym. 2012). Auditoinnin voi tehdä joko yritys itse tai vaihtoehtoisesti 
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kolmas osapuoli. Sisäisessä auditoinnissa yritys kerää tietoa kriteerien vaatimista in-
dikaattoreista omien järjestelmien avulla. Ulkoinen auditoija tarkastaa sisäisen audi-
toinnin tulokset ja huomauttaa havaitsemistaan poikkeamista. Sertifikaatti kertoo tuot-
teen alkuperän olevan kestävästi hoidetuista metsistä (Kaechele ym. 2012). Sekä 
PEFC- että FSC-järjestelmän kolmannen osapuolen auditoijat käyvät läpi akkreditoin-
tiohjelman, jossa heidän toimintansa luotettavuus tarkastetaan (Certification & Accre-
ditation, Accreditation Program).  Kolmannen osapuolen sertifioinnissa tarkastaja on 
yksityinen valvoja, mikä tekee arvioinnista luotettavamman. Yksityisen valvojan suo-
rittama auditointi on luotettavampi myös ympäristönäkökulmasta, sillä tuloksia ei ole 
muokattu (Kaechele ym. 2013, Conroy 2007, s. 15). 
 
Alkuperän seuranta auttaa todentamaan puun alkuperän. Seuranta kattaa koko tuotan-
toketjun, ja sertifikaatti kertoo kaikkien ketjun jäsenten vastuullisuudesta (Chain of 
Custody). Sekä FSC- että PEFC-järjestelmässä on käytössä alkuperän seurantajärjes-
telmä. Tämän järjestelmän läpikäytyään, yritys saa käyttöönsä joko PEFC- tai FSC-
merkin, joka kertoo kuluttajalle tuotteen kestävästä alkuperästä. PEFC-sertifioiduista 
metsistä ja yrityksistä suoraan tuleva puuraaka-aine voidaan merkitä sertifioiduksi. 
PEFC:ssä alkuperän seurantaan on käytössä kaksi menetelmää: prosenttimalli sekä 
puutavaran fyysinen erottelu. Prosenttimallissa PEFC-sertifioidun puun osuutta seura-
taan tuotteen valmistuksen ja tuotannon eri vaiheissa. Vähintään 70 % puuraaka-ai-
neesta on oltava PEFC-sertifioitua, jotta tuotteeseen voi liittää PEFC-merkin. Sertifi-
oimattoman puuraaka-aineen on myös oltava peräisin laillisista läheistä, ja se on pys-
tyttävä todistamaan. Puutavaran fyysisessä erottelussa PEFC-sertifioitu puu pidetään 
erillään muusta puuraaka-aineesta. Prosenttimalli on yleisimmin käytössä oleva me-
netelmä, sillä puuraaka-aineen fyysinen erottelu voi tulla varastointi- ja kuljetuskus-
tannuksiltaan kalliimmaksi sekä ympäristölle haitallisemmaksi, mikäli kuljetukset li-
sääntyvät (Alkuperän seuranta…). Tuotantoketjun sertifikaatti liitetään lähes aina 
FSC:n metsänhoidon sertifikaattiin. FSC-sertifioitu puu pidetään kaikissa valmistus- 
ja kuljetusvaiheissa erillään kontrolloimattomasta puuraaka-aineesta (Sertifiointi. 
FSC:n uskottavuuden…). Alkutuottajilla ja arvoketjun muilla toimijoilla on eri stan-
dardit, joiden mukaan auditoija tarkastaa heidän toimintansa täyttävän vaaditut kritee-




EU:n puutavara-asetus astui voimaan vuonna 2013. Asetuksella kielletään laittomista 
hakkuista peräisin olevien puutavaroiden ja -tuotteiden tuominen EU:n alueelle. Li-
säksi asetus määrää, että puutavaroiden ja -tuotteiden maahantuojan tulee osoittaa 
puun olevan lailliseksi osoitetusta lähteestä. Kauppiailla on velvollisuus pitää rekiste-
riä heidän tarjoajistaan ja asiakkaistaan, kunnes puutavara tai -tuote on vaihtanut omis-
tajaa (Timber Regulation 2014). Metsäsertifioinnin alkuperänseurantajärjestelmä on 
yksi EU:n puutavara-asetuksen tunnustama keino puun alkuperän varmistamiseksi.  
 
Moni metsäsertifiointijärjestelmä perustuu kestävän metsätalouden kriteereihin ja in-
dikaattoreihin. Metsäsertifiointi sekä kestävän metsätalouden kriteerit ja indikaattorit 
perustuvat vapaaehtoisuuteen ja kestävän metsätalouden edistämiseen. Molemmissa 
kerätään aineistoa, jolla todennetaan kestävän metsätalouden toteutumista. Nämä jär-
jestelmät eroavat toisistaan laajuuden, tarkoituksen, käytön ja käyttäjäryhmien mu-
kaan (Rametsteiner ja Simula 2002).  Esimerkiksi PEFC-sertifiointi perustuu näihin 
kriteereihin ja indikaattoreihin (Ryhmäsertifioinnin… 1998, Viitala 2003, s. 165). 
FSC-järjestelmä on poikkeus, sillä se perustuu täysin omiin FSC:n pääperiaatteisiin ja 
kriteereihin (Rametsteriner ja Simula 2002). 
 
2.3 Metsäsertifioinnin kehittyminen Suomessa 
 
Vuonna 1994 Suomessa käynnistettiin esiselvitys koskien puun sertifiointia ja eko-
merkintää. Kehitystyössä olivat mukana Suomen WWF, Metsäteollisuus Ry, Maa- ja 
metsätaloustuottajien Keskusliitto (MTK), Metsähallitus, Metsäkeskus Tapio, 
Skogscentralen Skogskultur ja Suomen Metsäyhdistys kehittämisessä (Viitala 2003, 
s.57, 73). Greenpeace jätti toimikunnan ensimmäisen kokouksen jälkeen, koska sen 
mielestä Suomen standardit eivät vastanneet FSC:n kansainvälistä tasoa (Cashore ym. 
2007). Työn tarkoituksena oli selvittää metsäsertifioinnin ja ekomerkinnän edellytyk-
siä ja sovellusmahdollisuuksia Suomessa. Vuonna 1996 maa- ja metsätalousministeriö 
asetti toimikunnan selvittämään Suomen roolia ja tavoitteita Forest Stewardship Coun-
cil -järjestelmän (FSC) kansainvälisessä kehittämisessä (Viitala 2003, s.57, 73). 
Vuonna 1997 aloitettiin hyväksytyn metsäsertifioinnin standardin testaus. Ympäristö-
järjestöt kritisoivat, että standardit eivät täytä FSC:n vaatimuksia (Cashore ym. 2007). 
Ympäristöjärjestöt kokivat erityisesti Suomen alueellisen ryhmäsertifioinnin uhkaksi 
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perinteiselle FSC-järjestelmälle (Viitanen 2003, s. 116). Samana vuonna valmistuneen 
standardiehdotuksen jätti allekirjoittamatta Luonto-Liitto, joka yhtyi Greenpeacen 
aiemmin esittämään väitteeseen siitä, että standardit eivät olleet tarpeeksi tiukat vasta-
takseen kansainvälisen FSC:n vaatimuksia (Cashore ym. 2007). Luonto-Liitto ja 
Greenpeace levittivät kansainvälisille tahoille kielteistä kuvaa aikaansaaduista stan-
dardeista. Luonto-Liitto ilmoitti asiasta Ruotsin WWF:lle, mikä oli merkillepantavaa, 
sillä Suomen WWF oli allekirjoittanut standardiehdotuksen (Viitala 2003, s. 112–
113). Suomen standardit eivät saaneet hyväksyntää kansainvälisellä tasolla, joten 
hanke epäonnistui, ja viimeisetkin ympäristöjärjestöt vetäytyivät yhteistyöstä 
(Cashore ym. 2007). 
   
FSC-standardien hylkäämisen jälkeen Suomessa jatkettiin metsäsertifioinnin kehittä-
mistyötä. Pan European Forest Certification -järjestelmä (PEFC) sai alkunsa euroop-
palaisten metsänomistajajärjestöjen toimeenpanosta vuonna 1997. Mukana aloitteessa 
olivat Suomi, Ruotsi, Saksa ja Itävalta. MTK oli aktiivisesti mukana kehitystyössä. 
Virallisesti PEFC perustettiin vuonna 1999, jolloin myös järjestelmän säännöt hyväk-
syttiin (Kaechele ym. 2013). Suomen sertifiointijärjestelmä sai ensimmäisten joukossa 
PEFCC (Pan European Forest Certification Council) hyväksynnän vuonna 2000 (Vii-
tala, s. 172). Tällä hetkellä noin kaksi kolmasosaa, eli 258 miljoonaa ha, maailman 
sertifioiduista metsistä on PEFC-sertifioitu (Facts & Figures 2014). Noin 95 %, eli 
20,7 miljoonaa hehtaaria, Suomen metsistä on PEFC-sertifioitu (PEFC Suomessa 
2014). PEFC muodostuu tänä päivänä sanoista Programme for the Endorsement of 
Forest Certification schemes (PEFC lyhyesti). Suomessa on käytössä alueellinen ryh-
mäsertifiointimenetelmä. Metsänomistajat ovat mukana sertifioinnissa metsänhoi-
toyhdistyksen jäsenyyden kautta tai erikseen metsäsertifikaatin haltijalle tehtävän il-
moittautumisen perusteella. Sertifikaatin haltijana on toiminut alueellinen metsän-
omistajien liitto (Metsäsertifiointi todentaa … 2013). Metsäsertifioinnin voi toteuttaa 
myös yksittäisen metsänomistajan tai metsänomistajien muodostaman ryhmän sertifi-
ointina (PEFC Suomessa 2014). Loppuvuodesta 2014 metsänomistajien liitot lakkau-
tetaan. Samalla PEFC-metsäsertifioinnin haltijataho muuttuu. MTK ry, Metsäteolli-
suus ry ja Suomen Sahat ry perustivat 18.11.2014 Kestävän Metsätalouden Yhdistyk-
sen, joka toimii jatkossa alueellisen ryhmäsertifioinnin haltijana (MTK, Metsäteolli-




PEFC-standardit päivitetään viiden vuoden välein kansainvälisen PEFC-standardin 
mukaisesti. Ensimmäinen standardi otettiin käyttöön vuonna 1999. Tämän jälkeen päi-
vityksiä tehtiin vuosina 2001–2002, 2008–2009 ja viimeisin päivitys käynnistyi 
vuonna 2013 (Vertailuraportti…2010, Metsäsertifioinnin sanasto 2009, Kaivola 
2013). Suomen ensimmäinen PEFC-standardi oli nimeltään Suomen metsäsertifioin-
tistandardi (SMS) (Suomen metsäsertifiointijärjestelmän…1999). Seuraava standardi 
oli nimeltään the Finnish Forest Certification System (Forest Certification…2005). 
Tällä hetkellä on käynnissä PEFC:n standardien uudistustyö ja 9.5.2013 mennessä ym-
päristöjärjestöistä vain Suomen luontoyrittäjyysverkosto ry sekä Ympäristöasiantunti-
joiden Ammattiliitto YKL ry olivat ilmoittautuneet mukaan (PEFC standardityöryh-
mään…2013). 
 
PEFC tunnetaan nykyään Suomessa aiempaa paremmin. PEFC Suomi on järjestänyt 
vuosien varrella useita tapahtumia ja viime vuosina se on lisännyt mainostoimintaa 
erilaisissa tapahtumissa. PEFC-merkin näkyvyys on lisääntynyt erityisesti kuluttaja-
tuotteita valmistavien keskuudessa sekä sisustus- ja paperituotteissa. Useat yritykset 
edellyttävät, että viestintämateriaalit painetaan sertifioidulle paperille. PEFC:n tunnet-
tuus tuo lisäarvoa sertifioitujen metsien hoidolle sekä vastuulliseen puunhankintaan ja 
puun alkuperän seurantaan investoineille yrityksille ja organisaatioille (Vastuullisesti 
metsästä… 2013).  
 
FSC (Forest Stewardship Council) perustettiin lokakuussa 1993 (Mäntyranta 2002, s. 
13), mutta virallisesti sen toiminta alkoi vuonna 1994 (The Forest Stewardship… 
2014). Maailman metsistä on tällä hetkellä noin 181 miljoonaa hehtaaria FSC-sertifi-
oitu (Facts & Figures b 2014). Suomeen perustettiin vuonna 1996 FSC-standardityö-
ryhmä, mutta ensimmäinen standardiluonnos hylättiin (Mäntyranta 2002, s. 60,68). 
Työryhmä käynnistettiin uudestaan vuonna 2000 (Viitala 2003, s.196) ja vuosien stan-
dardin ja yhdistysten sääntöjen revisoinnin jälkeen kansainvälinen FSC hyväksyi Suo-
men standardin vuonna 2006 (FSC Suomessa 2013). Viimeisin Suomen FSC-standardi 
on vuodelta 2010 ja sääntöjen mukaisesti standardi päivitetään viiden vuoden välein 
(FSC – Forest Stewardship … ). FSC-sertifiointi perustuu kansallisiin tai alueellisiin 
FSC-standardeihin. Standardit on laadittu ylikansallisten FSC-periaatteiden ja kritee-




Ympäristöjärjestöt ja kansalaisjärjestöt tukevat FSC:tä (Kaechele ym. 2012, Mänty-
ranta 2002, Viitala 2003). Myös tutkimuksissa on todettu lukuisten kansalaisjärjestö-
jen tukevan FSC-sertifiointia, kun taas vaihtoehtoinen järjestelmä on saanut puolelleen 
lähinnä yrityksiä ja tutkijoita. Hallituksen on todettu usein tukevan ennemmin vaihto-
ehtoista järjestelmää kuin FSC:tä. Suomen FSC:n tekovaiheessa ympäristöjärjestöt oli-
vat aktiivisesti mukana, kunnes standardi muuttui niin, että he eivät voineet seistä enää 
sen takana. Ympäristöjärjestöt olivat mukana ensimmäisen Suomen PEFC-standardin 
luomisessa, mutta viisi seitsemästä irtisanoutui työryhmästä projektin aikana (Cashore 



























3 Julkiset metsäpoliittiset ohjauskeinot 
 
Erilaisia poliittisten ohjauskeinojen luokitteluja on tehty paljon. Osa luokitteluista on 
hyvin laajoja ja osa yksinkertaisempia. Julkiset poliittiset ohjauskeinot ovat viran-
omaisten käyttämiä vallan käytön tai sen tietoisen rajoittamisen välineitä (Howlett 
1990, s. 31). Tässä tutkimuksessa on valittu tarkasteltavaksi seuraavat julkiset metsä-
poliittiset ohjauskeinot: metsälainsäädäntö, metsäverotus, kestävän metsätalouden ra-
hoituslain mukainen tuki (KEMERA), metsänhoidon suositukset ja kansallinen met-
säohjelma. Julkisella metsäpolitiikalla on tarkoitus parantaa markkinoiden toimivuutta 
ja reagoida markkinoiden ulkopuolisiin vaikutuksiin, epäsuotuisaan tulonjakoon ja 
suhdanteiden vakauttamiseen (Palo 1993, s. 313).  
 
3.1 Poliittiset ohjauskeinot  
 
Useat eri tutkijat ovat tehneet poliittisten ohjauskeinojen luokitteluja. Vedung jakaa 
julkiset poliittiset ohjauskeinot kolmeen: säädösohjaus, taloudellinen ohjaus, ja infor-
maatio-ohjaus. Vedungin luokittelun mukaan organisatoriset keinot eivät ole ohjaus-
keinoja, vaan ne ovat strategioita. Hänen mukaansa organisaatiot ovat poliittisten oh-
jauskeinojen perusedellytys, sillä niiden avulla toteutetaan säädös-, talous- ja infor-
maatio-ohjauksen toimeenpanoa. Tästä syystä Vedung kuvaa vallitsevia organisaatiota 
ja instituutiota julkisen vallan strategioiden ilmentymiksi. Luokittelua kutsutaan myös 
keppi-porkkana-saarna -luokitteluksi. Keppi tarkoittaa säädösohjausta, porkkana ta-
loudellinen ohjausta ja saarna informaatio-ohjausta (Vedung 1998, s. 30, 38). 
Vedungin (1998, s. 37) mukaan etiketöinti ja merkkien käyttö on informaatio-ohjausta. 
Niiden tehtävänä on viestiä kuluttajille tuotteesta. 
 
Hood (2007, viit. Hood 1983) jakaa ohjauskeinot informaatio-ohjaukseen (nodality), 
säädösohjaukseen (authority), talousohjaukseen (treasure) ja organisatoriseen ohjauk-
seen. Informaatio-ohjauksen avulla julkinen valta toimii tiedonvälityksen keskiönä. 
Sertifioinnissa käytetään ekomerkintää, joka toimii informaatio-ohjauksen tavoin. 
Säädösohjauksella hän tarkoittaa julkisen vallan lainohjausta ja legitimiteetin muita 
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muotoja. Taloudellinen ohjaus käsittää julkisen vallan varat ja resurssien korvattavuu-
den. Organisatorisia keinoja ovat esimerkiksi standardit, sekä organisaatiot kuten ar-
meija ja poliisivoimat.  Standardien asettaminen on tärkeä osa julkisen vallan toimin-
taa. Organisaatiot tarjoavat julkiselle vallalle toiminnan puitteet. Hänen mielestään 
yleiset ohjauskeinot, kuten säädösohjaus, ja organisatoriset ohjauskeinot voi joko pitää 
erillään tai yhdessä. Näin vaihtoehtoisten laillisten ja institutionaalisten toimintamuo-
tojen vaihteluväliä voi tutkia.  
 
Schneider ja Ingram (1990) jakavat ohjauskeinot määräysvaltaan, kannustimiin, kapa-
siteettiohjaukseen, symboliseen ja kehottavaan sekä oppimiseen. Schneider ja Ingram 
kuvailevat leimaamisen tai etiketöinnin yhdeksi symbolisen ja kehottavan ohjauskei-
non piirteeksi. Symbolista ja kehottavaa ohjausta voidaan käyttää yksityisen ja julkisen 
sektorin itsenäisiin hankkeisiin ilman julkisen vallan väliintuloa. Sitä voidaan käyttää 
myös tavoitteiden ja prioriteettien asettamiseen. Aineettomien arvojen (kuten oikeu-
denmukaisuus), kuvien, symboleiden ja merkkien avulla voidaan vaikuttaa mielipitei-
siin. Symbolien, kuvien ja merkkien avulla pyritään luomaan positiivinen mielikuva 
yrityksen arvoista. Sertifiointiin kuuluu merkki, joka kertoo kuluttajalle tuotteen kes-
tävästä alkuperästä. 
 
Hood (2007) kritisoi Vedungin (1998) ohjauskeinojen kategorisointia, koska se on hä-
nen mukaansa puutteellinen. Vedungin kolmijakoinen kategorisointi sisältää vain niin 
sanotut vaikuttavat ohjauskeinot, joilla pyritään vaikuttamaan käytökseen tai toimeen-
panemaan menettelytapoja tai sääntöjä. Luokittelusta puuttuvat ohjaavat keinot, kuten 
standardit. Hoodin mielestä Vedungin jaottelu käsittelee enemmän organisaatioita 
kuin julkista valtaa. Lisäksi hänen mielestään luokittelusta puuttuu joitain säätelyn ja 
valvonnan keinoja, joita on vaikea jaotella keppi, porkkana, saarna -luokittelun mu-
kaan. Hänen mielestään esimerkiksi maantiessä olevat hidasteet tai liikennevalot eivät 
kuulu mihinkään näistä luokista, vaan organisatoriseen ohjaukseen (Hood 2007).   
 
Valtiovarainministeriö jakaa ohjauskeinot muun muassa säädösohjaukseen, itsesään-
telyyn, vero- ja maksupolitiikkaan, rahoitus-, tulos-, omistaja-, hankinta- ja informaa-
tio-ohjaukseen (Ohjausjärjestelmät). Vedung on yhdistänyt vero- ja maksupolitiikan, 
rahoitus-, tulos, omistaja- ja hankintaohjauksen yhteen luokkaan. Valtiovarainminis-
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teriön (Ohjausjärjestelmät) luokituksen mukaan standardit kuuluvat poliittisten oh-
jauskeinojen kenttään. Standardit ovat tämän luokittelun mukaan itsesääntelyä. ”It-
sesääntelyssä jonkin toimialan yritykset tai toimijat joko keskenään tai valtion viran-
omaisen valvonnassa ja ohjauksessa asettavat toimialan hyvää tapaa tai käytäntöä 
osoittavia normeja” (Ohjausjärjestelmät). Suomessa käytössä olevat metsäsertifiointi-
järjestelmät asettavat kriteerit kestävän metsien käytön ja hoidon toteuttamiseksi, eli 
asettavat toiminnalle normeja.  
 
Tutkielmassa käytetään Vedungin (1998) kolmijakoista ohjauskeinojen luokittelua. 
Jaottelua voi käyttää sekä julkiseen metsäpolitiikan että metsäpolitiikkaan, eli yksi-
tyisten tahojen muodostamaan metsäpolitiikkaan. Hoodin (2007) kritiikissä nousi 
esille organisatoristen keinojen puuttuminen. Vedungin lajittelu ei huomioi yksittäistä 
organisaatiota ohjauskeinona, vaan hänen lajittelunsa mukaan ne kuuluvat kokonais-
valtaiseen metsäpolitiikkaan. Tutkimuksessa käsitellään metsäpolitiikkaa ja metsäser-
tifiointia yhdessä ja erikseen, jolloin huomioidaan Palon (1993) määritelmän mukaan 
koko metsäpoliittinen kenttä, eikä vain sen yhtä osa-aluetta. Tutkimuksessa käsitelty 
metsäsertifiointi on sensu largo -määritelmän mukaista metsäpolitiikkaa, jota voivat 
harjoittaa ryhmät, jotka eivät ole suorassa yhteydessä yhteiskunnan poliittiseen järjes-
telmään. Näin ollen metsäpolitiikka ei rajoitu vain julkisen vallan käyttöön tai käytön 
tietoiseen rajoittamiseen. Suomen julkiset metsäpoliittiset ohjauskeinot lukeutuvat 
Vedungin (1998) kolmijakoiseen luokitteluun, eli sen käyttö on perusteltua. Seuraa-
vassa esitellään julkista metsäpolitiikkaa, ja Metsäsertifiointi ohjauskeinona -kappa-




Säädösohjaus on joukko sääntöjä ja ohjeita, jotka määrittelevät toiminnan rajat. Ihmis-
ten on noudatettava näitä sääntöjä ja ohjeita. Toisinaan säädösohjaukseen liittyy eri-
laisia sanktioita, kuten esimerkiksi sakkoja. Säädösohjaus on yksi julkisen vallan keino 




Säädösohjaus voi olla joko rajoittavaa tai määräilevää. Vedung jakaa säädösohjauksen 
neljään kategoriaan: ehdottomasti kieltäviin, kieltoihin erivapauksilla, sallivaan lain-
säädäntöön ja tiedotusvelvoitteisiin. Ehdottomasti kieltävä säädösohjaus on täysin si-
tovaa. Ajatuksena on, että tekoa ei tulisi olla lainkaan olemassa. Erivapauksilla pyri-
tään välttämään järjenvastaisia tilanteita. Salliva lainsäädäntö ohjaa toimintoja oikeaan 
suuntaan, mutta toiminnan on täytettävä ennalta määrätyt vaatimukset.  Jotkut toimin-
nat ovat ehdottoman kiellettyjä, paitsi jos henkilö ilmoittaa siitä etukäteen. Tällöin on 
kyse tiedotusvelvoitteesta. (Vedung 1998, s. 41–42.) 
 
Ohjauskeinoista rajoittavimmaksi Vedung (1998, s. 51) luokittelee säännösohjauksen. 
Suomen metsälainsäädäntö on julkista metsäpoliittista säädösohjausta. Luonnonsuoje-




Suomen metsälainsäädäntö koostuu useasta laista ja asetuksesta. Metsälainsäädäntö on 
vahvin keino metsätalouden kestävyyden turvaamiseksi (Laeilla ja asetuksilla … 
2014). Metsälainsäädäntöä on metsälain lisäksi muun muassa metsänhoitoyhdistys-
laki, organisaatiolait ja riistavahinkolaki. Viime vuosina useat lait ovat uudistuneet ja 
lisää lakiuudistuksia on luvassa tulevina vuosina. 
  
Suomen ensimmäinen metsälaki tuli voimaan vuonna 1886 päätavoitteenaan metsien 
hävittämisen estäminen (Metsälaki ja… 2009). Vuonna 1996 voimaan tullut Suomen 
metsälaki uudistettiin ja uusi metsälaki astui voimaan 1.1.2014 (Laeilla ja asetuksilla 
… 2014). Valmistelutyö aloitettiin jo vuonna 2010, kun maa- ja metsätalousministe-
riön asettama työryhmä selvitti metsänkäsittelyn monipuolistamisen tarvetta (Metsän-
käsittelymenetelmien… 2011). Metsälaki sisältää metsien käytön rajoitukset ja edel-
lytykset (Laeilla ja asetuksilla … 2014). Uudistettu metsälaki huomioi entistä enem-
män metsän eri käyttötarkoitukset ja erilaiset metsänomistajat. Metsälakiuudistus 
käynnistettiin, koska tutkimusten mukaan metsänomistajien toiveet ja tavoitteet met-
sänhoidolle ovat muuttuneet. Keskeistä uudistuksessa oli metsänomistajan valinnan-
vapauden ja vastuullisuuden lisääminen. Tavoitteena uudistukselle olivat metsätalou-
den kannattavuuden ja oikeusturvan parantaminen, lainsäädännön selkeyttäminen, 
19 
 
metsien monimuotoisuuden lisääminen sekä metsänomistajien motivoiminen (Mäkelä 
2013). Suurimpia muutoksia olivat metsän uudistamisen läpimitta- ja ikärajojen pois-
taminen, eri-ikäisrakenteisen metsätalouden salliminen, erityisen tärkeiden elinympä-
ristöjen lisääminen sekä luontaisen uudistamisen ja viljelyn tasapuolinen asema (Mä-
kelä 2013, Metsälaki 2014). 
 
Vuonna 1948 julkaistiin Metsätaloudellisessa aikakauslehdessä harsintajulkilausuma. 
Julkilausumalla kiellettiin poiminta- tai harsintahakkuut ja sallittiin vain tasaikäinen 
metsänkasvatus (Appelroth ym. 1948). Mikola (1984) kirjoitti avohakkuiden ja met-
sänviljelyn lisääntyneen julkilausuman jälkeen, vaikka julkilausumassa luontaista uu-
distamista pidettiin oikeana menetelmänä (Appelroth ym. 1948). Avohakkuiden ja 
metsänviljelyn lisääntymisen syiksi on arvioitu avohakkuisiin soveltuvan tekniikan 
kehittyminen ja keinollista uudistamista suosiva metsänjalostus (Mikola 1984). Puus-
ton vuotuinen kasvu oli tutkimusten mukaan vuosien 1950–1975 aikana lähestulkoon 
samalla tasolla kuin poistuma. Vuodesta 1970 lähtien vuotuinen kasvu on kuitenkin 
ollut huomattavasti poistumaa suurempi. Tutkimusten mukaan tätä selittävät soiden 
ojitukset, nuorten metsien osuuden lisääntyminen ja metsien tihentyminen (Mielikäi-
nen).  
 
Yksi metsälainsäädäntöön kuuluvista laeista on luonnonsuojelulaki, joka vaikuttaa 
metsien hoitoon ja käyttöön (Metsälaki ja… 2009). Suomen luonnonsuojelulaki on 
vuodelta 1996 (Luonnonsuojelun lainsäädäntö 2013). Luonnonsuojelulain tavoitteena 
on Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelu. Tämän toteuttamiseksi taataan eri 
luontotyyppien suotuisan suojelun taso ja alkuperäisten lajien säilyminen (Metsälaki 
ja… 2009). Luonnonsuojelulain tavoitteita ovat luonnon monimuotoisuuden ylläpitä-
minen, luonnonkauneuden ja luonnonympäristön kestävän käytön tukeminen, luon-
nontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisääminen sekä luonnontutkimuksen 
edistäminen. Lakia sovelletaan luonnon- ja maisemansuojeluun sekä maisemanhoi-
toon. Lain nojalla voidaan esimerkiksi perustaa luonnonsuojelualueita valtion maille. 
Luonnonsuojelulaki määrittää luonnonsuojelualueiden käytön ja niillä sallitut toimen-
piteet. Tarpeen mukaan valtioneuvosto voi täsmentää aluekohtaisesti määräyksiä ase-
tuksilla. ”Lajien rauhoittamiseen liittyvät luonnonsuojelulain säännökset koskevat 
myös talouskäytössä olevia alueita” (Luonnonsuojelun lainsäädäntö 2013). Vaikka 
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metsien hoidossa ja käytössä sovelletaan pääosin metsälakia, niin luonnonsuojelulaki 
on otettava huomioon sen vaatimilla kohteilla. 
 
Luonnonsuojelulaki vastaa Euroopan unionin Suomelle asettamista velvoitteista. Suo-
messa on hyväksytty Euroopan unionin Natura 2000 -ohjelma, jonka myötä metsien-
suojelun kansainvälisen sopimuksen vaatimukset täyttyvät. Luonnonsuojelulaki ja 
metsälaki valmisteltiin samanaikaisesti 1990-luvulla. Lakivalmistelussa pyrittiin lain 
joustavuuteen, minkä seurauksena perinteisten luonnonsuojelualueiden lisäksi voi-
daan perustaa väliaikaisia suojelualueita (Metsälaki ja… 2009). Laissa määritellään 
yhdeksän suojeltavaa luontotyyppiä. Näitä luontotyyppejä ei saa muuttaa niin, että nii-
den ominaispiirteiden säilyminen vaarantuu (Luonnonsuojelulaki…). Luontotyyppien 
säilyminen saattaa kuitenkin vaatia niiden jatkuvaa hoitoa ja käyttöä. Suurin osa luon-
nonsuojelulailla suojelluista harvinaisista luontotyypeistä on jalopuumetsiä. Muita 
luontotyyppejä ovat pähkinäpensaslehdot, tervaleppäkorvet, hiekkarannat, merenran-
taniityt, hiekkadyynit, katajakedot, lehdesniityt ja suuret maisemapuut. Kohteiden tu-
lee olla luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia. Kohteet ovat usein pinta-alal-
taan pieniä, mutta luonnon monimuotoisuuden ja maisemansuojelun kannalta tärkeitä 
(Luonnonsuojelulain luontotyypit 2013). 
 
3.3 Taloudellinen ohjaus 
 
Talousohjauksessa resursseja joko otetaan tai jaetaan.  Taloudellinen ohjaus vaikuttaa 
toimenpiteiden tavoittelemisen kustannuksiin. Yksilöiden ei ole pakko toteuttaa talou-
dellisen ohjauskeinon toimenpiteitä. On olemassa sekä rahallisia että aineellisia talou-
dellisia ohjauskeinoja. Tupakkavero on esimerkki rahallisesta ohjauskeinosta. Vero ei 
estä tupakanpolttajia ostamasta tupakkaa, mutta se tekee tupakoimisesta kalliimpaa. 
Esimerkki aineellisesta ohjauskeinosta on ilmainen terveydenhuolto. Ero taloudellisen 
ohjauksen ja säädösohjauksen välillä on se, että säädösohjaus kieltää itse teon (esimer-
kiksi tupakanpolton), kun taloudellinen ohjaus kohdistuu tuotteeseen. Talousohjauk-
sella ei kielletä tekoja, vaan vaikutetaan hyödykkeen suhteellisiin hintoihin ja sitä 




Taloudellinen ohjaus jakautuu positiiviseen ja negatiiviseen. Positiivista taloudellinen 
ohjaus on silloin, kun materiaalivaroja jaetaan ja negatiivista, kun yksilöltä tai organi-
saatiolta viedään materiaalivaroja. Talousohjauksen voi myös jakaa rahana annettaviin 
etuihin tai luontaisetuihin. Rahana jaettavia etuja ovat esimerkiksi tukiaiset ja palkkiot. 
Luontaisetuja ovat muun muassa ilmainen terveydenhuolto ja asevoimat, eli muuna 
kuin rahana saatavat korvaukset. Luontaisedut ovat saajalle rajoittavampia, sillä niitä 
ei voi tuhlata muuhun käyttötarkoitukseen toisin kuin rahana saatavia etuja. (Vedung 
1998, s. 43–44) 
 
3.3.1 Metsäverotus 
Suomessa on ollut osittain vuoteen 2005 asti käytössä kaksi metsäverotusjärjestelmää: 
pinta-alaverotus ja puun myyntitulojen verotus. Pinta-alaverotus poistui vuonna 2006 
ja nykyisin on käytössä vain puun myyntituloihin perustuva verotusjärjestelmä. Ny-
kyinen tuloverolaki astui voimaan vuonna 1993. Metsäverotuksella on kaksi eri roolia: 
sen avulla voidaan kerätä verotuloja budjetin rahoittamiseen ja ohjata metsänomista-
jien toimintaa kohti yhteiskunnan asettamia metsäpoliittisia tavoitteita. Tavoitteita voi-
daan myös edistää samanaikaisesti. (Ollikainen 2009) 
  
Luonteeltaan neutraalia metsäveroa on optimaalista soveltaa silloin, kun metsänkas-
vatukseen ja puumarkkinoihin ei liity markkinahäiriöitä tai ulkoisvaikutuksia. Neut-
raali vero, eli nettomääräinen myyntitulovero, ei muuta yksityistä optimaalista kierto-
aikaa. Neutraalia metsäveroa on syytä käyttää silloin, kun yksityinen ja yhteiskunnan 
optimikiertoaika ovat yhtä suuret (Ollikainen 2009). Yleensä metsätalouteen kuitenkin 
liittyy ulkoisvaikutuksia kuten metsien virkistyskäyttö, riista ja metsäluonnon moni-
muotoisuus (Amacher ym. 2009, s. 45–46). Puun tuotannon ja metsän muiden hyöty-
jen välistä tasapainoa voi ohjata metsäverotuksella haluttuun suuntaan. Tällöin täytyy 
soveltaa niin sanottua vääristävää metsäveroa (bruttomääräinen myyntitulovero), jotta 
saadaan haluttu metsikön kiertoaika ja sen myötä metsien muille hyödyille asetettu 
tavoite. Bruttomääräinen myyntitulovero laskee kantohintoja, mutta ei istutuskustan-
nuksia. Se on myyntitulovero ilman verovähennysoikeutta. Tämän seurauksena met-
sän kasvatuksesta tulee vähätuottoisempaa, mikä yleensä pidentää kiertoaikaa. Brutto-
määräinen myyntitulovero ei ole suositeltavaa, jos verotulojen kerääminen on ainoa 
tavoite. Se vähentää lyhyen aikavälin tarjontaa, mutta lisää pitkän aikavälin tarjontaa. 
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Vääristävää veroa tarvitaan silloin, kun yhteiskunnallisesti optimaalinen kiertoaika 
poikkeaa yksityisesti optimaalisesta kiertoajasta (Ollikainen 2009). 
 
Lain mukaan tulot jaetaan pääomaan ja ansiotuloon (Tuloverolaki 1992). Myyntitulo-
verotuksen käytännöt ovat erilaiset, mikäli metsänomistaja ei asu pysyvästi Suomessa 
(Salakari 2006). Puun myyntitulo on metsätalouden pääomatuloa. Pystykaupassa puun 
myyntitulo on kokonaisuudessaan metsätalouden pääomatuloa. Hankinta- ja käteis-
kaupassa puolestaan puun myyntitulo on kokonaan metsätalouden pääomatuloa sil-
loin, kun puutavaran hakkuun ja kuljetuksen hoitaa ulkopuolinen henkilö. Jos metsän-
omistaja tekee työn itse, niin metsätalouden pääomatuloa on puun myyntitulo vähen-
nettynä hankintatyön arvolla. Jos puuta myy tonttimaalta, niin puun myynnistä saatu 
tulo verotetaan muuna pääomatulona (Puun myyntitulot 2012). 
 
Verotettava nettopääomatulo saadaan laskemalla kaikki pääomatulot yhteen ja vähen-
tämällä niihin liittyvät kulut. Metsäverotuksessa nettopääomatulo saadaan laskemalla 
yhteen kaikki metsästä saadut tulot ja vähennetään siitä kaikki kulut, jotka ovat aiheu-
tuneet työstä tulojen saamiseksi. Metsätalouden kustannukset voi myös vähentää 
muusta pääomatulosta, jos metsätaloudesta saatuja tuloja ei ole muodostunut (Salakari 
2006). Metsätalouden toimenpiteisiin saatavat tuet eivät ole verovähennyskelpoisia 
(Ollikainen 2009). 
 
Yli kahden hehtaarin tilat ovat metsäverotuksen perusyksikkö. Tila voi koostua yh-
destä tai useammasta tilasta, joka on joko pelkästään metsätila tai maatila tai molem-
pia. Alle kahden hehtaarin tilat ovat palstoja, joilla omistajat eivät voi tehdä hankinta-
työtä eivätkä tämän vuoksi voi vähentää oman työnsä arvoa puunmyynnistä. Omistaja 
ei siis voi tehdä metsävähennyksiä tai kuluvarausta. Kaikki muut kustannukset ovat 
vähennyskelpoisia (Salakari 2006). Metsänomistaja maksaa 30 % veroja siitä puun-
myyntitulosta, josta on ensin vähennetty tulojen hankinnasta aiheutuneet kustannuk-
set. Yli 50 000 euron myyntituloista metsänomistaja maksaa veroja 32 %. Puukauppo-




3.3.2 Kestävän metsätalouden rahoituslain mukainen tuki 
Kestävän metsätalouden rahoituslain (KEMERA) mukaista tukea maksetaan yksityi-
selle metsänomistajalle silloin, kun metsänhoito tai -parannustyöt ovat yksityistalou-
dellisesti huonosti kannattavia. Tukea maksetaan myös silloin, jos luonnontuhojen 
vuoksi metsää täytyy hoitaa tai uudistaa. Metsäkeskus myöntää tuen hakemuksen pe-
rusteella. Metsänomistajalle on taattu täydet tuet, mikäli hänellä on tilakohtainen, ajan-
tasainen metsäsuunnitelma. Jos suunnitelmaa ei ole, niin tukien määrä vähenee yleensä 
10 prosenttiyksikköä. KEMERA-tuki on ollut vuodesta 2012 lähtien veronalaista. (Ke-
mera-tuet…2013.) 
 
KEMERA-tuen uudistustyö on parhaillaan käynnissä ja uuden lain tulisi astua voi-
maan kesällä 2015 (Muu lainsäädäntö). Tällä hetkellä ennakkosuunnitelman vaativia 
työlajeja ovat kunnostusojitus, metsätien tekeminen, metsätien perusparannus, met-
sänuudistaminen, metsänterveyslannoitus ja kulotus. Jälkikäteen haettavien tukien 
työlajeja ovat nuoren metsän hoito, pystykarsinta, energiapuun korjuu ja juurikäävän 
torjunta. (Kemera-tuet… 2013.) 
 
Metsänomistaja voi ottaa päätöksenteossa metsäluonnon monimuotoisuuden huomi-
oon laajemmin kuin mitä metsälaki vaatii. Metsäluonnonhoitoa ja monimuotoisuutta 
edistävät hankkeet voidaan rahoittaa lain perusteella.  Metsäluonnonhoitoa on esimer-
kiksi tärkeiden elinympäristöjen luonnonarvojen lisääminen, maisemanhoito tai ve-
siensuojelun parantaminen. Metsäluonnonhoitoon voi saada KEMERA-tukea koko 
Suomessa. Tuki voi olla korvausta ylimääräisistä kustannuksista luonnonhoitohank-
keessa tai ympäristötukea, eli korvaus tärkeän elinympäristön säilyttämisestä. Luon-
nonhoitohankkeiden suunnittelun ja toteutuksen tekee joko Metsäkeskus tai sitten ne 
tehdään Metsäkeskuksen valvonnassa yhteistyössä alueella toimivien tahojen kanssa. 
(Tietoa luonnonhoidosta 2013.) 
 
Metsänomistajan tai maanomistajan on mahdollista saada ympäristötukea tulonmene-
tyksestä, joka aiheutuu erityisen arvokkaiden elinympäristöjen säilyttämisestä tai näi-
den elinympäristöjen hoito- ja kunnostustoimenpiteiden kustannuksista. Metsänomis-
taja ja metsäkeskus tekevät tuen määrästä ja alueen käytöstä 10 vuoden määräaikaisen 
sopimuksen. Tuen määrään vaikuttaa sopimusalueen pinta-ala, alueella oleva puu-
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määrä ja metsänomistajan saman kunnan alueella olevien metsien välittömät hakkuu-
mahdollisuudet. Ympäristötuki koostuu peruskorvauksesta, hakkuuarvokorvauksesta 
ja muusta korvauksesta. Peruskorvaus tarkoittaa kymmenen kertaa laskennallista kes-
kikantohintaa jokaista alkavaa hehtaaria kohtaan. Hakkuuarvokorvaus on vähäisen 
haitan ylittävä osa kohteen puuston hakkuuarvosta. Muuta korvausta saa ympäristötu-
kikohteella tehtävistä ympäristönhoitotöistä sekä hoito- ja käyttösuunnitelman laati-




Informaatio-ohjauksella pyritään vaikuttamaan ihmisiin tiedon, kommunikaation ja 
suostuttelun keinoin. Informaatio-ohjauksen voi jakaa joukkotiedotukseen sekä ihmis-
tenväliseen tiedotukseen. Informaatio voi kohdistua itse ohjelman luonteeseen, ihmis-
ten ongelmankäsittelytaitoon, tilanteen vaatimiin toimenpiteisiin tai syihin miksi ih-
misten tulisi hyväksyä ehdotettu tilanne. Informaatio-ohjaus käsittää muun muassa 
kampanjat, mainonnan ja koulutuksen. Informaatio ei sisällä ainoastaan objektiivista 
ja virheetöntä tietoa, vaan myös ilmiöiden ja toimenpiteiden hyväksyttävyyden arvi-
oinnin ja kansalaisten toiminnan suositukset. Informaatio-ohjaus ei sisällä valtion pa-
kotteita eikä kansalaisia voi velvoittaa käyttäytymään tiedotteiden mukaan. Talousoh-
jauksesta informaatio-ohjaus eroaa siinä, että siihen ei liity resurssien uudelleenjakoa. 
Informaatio-ohjauksella jaetaan vain tietoa. Informaatio-ohjaus on ohjauskeinoista 
sallivin (Vedung 1998, s. 31–33, 51). Etiketöinti ja merkkien käyttö on Vedungin 
(1998, s. 37) mukaan osa informaatio-ohjausta. Etiketöinnin tehtävänä on tiedottaa ja 
viestiä kuluttajille muun muassa tuotteen alkuperästä. Säädösohjaus vaatii osittain eti-
ketöintiä.  
 
Säädösohjaus ja taloudellinen ohjaus vaativat tuekseen informaatio-ohjausta. Sää-
dösohjausten toimeenpaneminen on vaikeaa ilman asianmukaista tiedotusta. Talous-
ohjauksesta on tiedotettava, jotta kuluttajat ovat tietoisia oikeuksistaan ja mahdolli-
suuksistaan. Toisinaan julkisen vallan on myös tiedotettava kuluttajia tiedotusohjel-
mista, jotta esimerkiksi ohjeet päätyvät kuluttajille. Informaatio voi siis olla sekä it-




3.4.1 Kansallinen metsäohjelma  
Kestävän metsätalouden määritelmä sai aikaan muitakin järjestelmiä kuin sertifioin-
nin. Vuosina 1995–1997 toiminut hallitusten välinen metsäpaneeli sopi kansallisten 
metsäohjelmien (KMO) toteutuksesta ja yhteisistä periaatteista, joilla kansallisia met-
säohjelmia voidaan kansallisella tasolla kehittää ja toteuttaa. Tällä hetkellä kansallisia 
metsäohjelmia on yli 130 maassa. KMO on kansallinen prosessi, joka tarjoaa puitteet 
ja ohjauksen kestävän metsätalouden ja kansainvälisten sopimusten toteuttamiseen 
sekä monitahoiseen yhteistyöhön (National Forest…2013 ). Kansalliset metsäohjelmat 
koostuvat toimintaympäristön analyysistä, käytäntöjen muodostamisesta, ohjelman 
toimeenpanosta sekä valvonnasta ja arvioinnista. Kansalliset metsäohjelmat ovat tois-
tuvia pitkän ajan prosesseja (NFPs as a long-term… 2012). Suomen KMO tukee ja 
täydentää metsä- ja luonnonsuojelulakia (Kivinen ja Paldanius 2002). 
 
Suomen KMO:n toimeenpanon koordinoijana toimii maa- ja metsätalousministeriö. 
Toimeenpanoa varten laaditaan toimenpideohjelma. Toimenpiteitä toteuttavat julki-
nen sektori, yksityinen sektori tai ne molemmat yhdessä (Kansallisen metsäohjel-
man… 2011). Jokaiselle päämäärälle on asetettu tavoitteet ja esitetty toimenpiteet, 
joilla ne saavutetaan (Kansallinen metsäohjelma 2015 2011, s. 5). Ohjelmalla on to-
teutuessaan useita taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia (Kansallisen metsäohjelman 
vaikutukset 2013). 
 
KMO 2015 strategisia päämääriä on kolme: metsiin perustuva liiketoiminta vahvistuu 
ja tuotannon arvo kasvaa, metsätalouden kannattavuus paranee ja metsien monimuo-
toisuus, ympäristöhyödyt ja hyvinvointivaikutukset vahvistuvat. Päämääriin pyritään 
monipuolistamalla ja vahvistamalla metsäalan osaamista sekä lisäämällä vaikuttamista 
kansainväliseen ja EU-metsäpolitiikkaan. Ohjelman tavoitteena on luoda kasvavaa hy-
vinvointia monipuolisella metsien hoidolla ja käytöllä (Kansallinen metsäohjelma 
2015 2011, s. 5). Vuosittaisesta seurannasta ja toteutumisesta vastaavat useat eri julki-
sen ja yksityisen sektorin tahot. Kansallinen metsäohjelma 2015:n toiminta-ajatuksena 
on ”luoda kasvavaa hyvinvointia monipuolisella metsien hoidolla ja käytöllä”. Ohjel-
man visio tähtää vuoteen 2020. Metsäohjelman päämäärille on asetettu tavoitteet ja 
ehdotettu toimenpiteet niiden saavuttamiseksi (Kansallinen metsäohjelma 2015 2011). 
Kansallisen metsäohjelman tarkoituksena on kestävän metsätalouden toimeenpano ja 
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metsäperäisten tuotteiden osallistuminen kestävän kehityksen toteutukseen, kansain-
välisten sitoumusten noudattaminen kansallisella tasolla sekä yhteistyö eri tahojen vä-
lillä (National Forest…2013). Ohjauskeinot perustuvat kestävän metsätalouden mää-
ritelmiin ja niillä pyritään varmistamaan metsien kestävä hoito ja käyttö.  
 
Kansallisen metsäohjelman rinnalla toteutetaan Etelä-Suomen metsien monimuotoi-
suuden (METSO) ohjelmaa 2008–2016. METSO-ohjelma on olennainen osa kansal-
lista metsäohjelmaa (Kansallinen metsäohjelma 2015 2011, s. 11). METSO-ohjelman 
avulla yksityiset metsänomistajat voivat halutessaan suojella metsiensä monimuotoi-
suutta. Ohjelman tavoitteena on tulevaisuuden metsien entistä monimuotoisempi ym-
päristö sekä lajisto. Suojelukohteina ovat luonnonarvoiltaan monimuotoiset ja eliöla-
jeiltaan arvokkaat metsäiset elinympäristötyypit, joita on arvioitu olevan Suomessa 
kymmenen (METSO-ohjelma). 
 
Kansallinen metsäohjelma 2015 hyväksyttiin vuonna 2008, mutta metsäalan toimin-
taympäristön ja metsäteollisuuden muutosten jälkeen se tarkistettiin ja nykyinen, voi-
massaoleva kansallinen metsäohjelma hyväksyttiin vuonna 2010 (Kansallinen metsä-
ohjelma 2015 2011, s. 5). Suomen ensimmäinen varsinainen metsäohjelma HKNL 
(Heikurainen-Kuusela-Linnamies-Nyyssönen) -ohjelma laadittiin vuonna 1961. Tätä 
seurasivat Teho (1962 ja 1964) ja Mera-ohjelmat (1964, 1966, 1969), Metsäohjelma 
(1985) ja sen tarkistusohjelma (1992) sekä Metsätalouden ympäristöohjelma (1994). 
Suomen ensimmäinen kansallinen metsäohjelma 2010 laadittiin vuonna 1999 (Kan-
sallinen metsäohjelma 2010 2008, s. 3).  
 
3.4.2 Metsänhoidon suositukset 
Metsänhoidon suositukset on metsänhoidon käsikirja ja se toimii metsänomistajan 
päätöksenteon apuvälineenä. Käsikirja toimii myös työvälineenä metsäammattilaisille. 
Suosituksena on suunnitella ja toteuttaa metsätalouden toimenpiteet yhtä kuviota laa-
jempana kokonaisuutena. Metsänhoidon suosituksissa on kuvattuina eri menetelmiin 
liittyvät hyödyt ja riskit, jotka metsänomistajan olisi syytä tunnistaa ennen päätöksen-
tekoa (Äijälä ym. 2014). Käsikirja tarjoaa metsänkäsittelyvaihtoehtoja vastaamaan 
monipuolisen metsänomistajakunnan tarpeita. Vuonna 2014 uudistunut metsälaki ot-
taa huomioon erilaisten metsänomistajien tavoitteet metsänhoidolle. Metsänhoidon 
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suositukset auttavat mahdollistamaan uudet toimenpiteet käytännöntasolla. Metsän-
hoidon suosituksissa kuvataan keinoja, joilla metsien kestävää käyttöä ja hoitoa voi 
toteuttaa (Äijälä ym. 2014, Parviainen ja Västilä 2011). Suosituksissa kuvataan met-
sätalouden toimenpiteet hyvin kattavasti. Näiden toimenpiteiden toteutumista ei kui-
tenkaan valvota, vaan ne toimivat vain ohjenuorina. Metsänhoidon suosituksissa an-
netaan ohjeita muun muassa ilmastonmuutoksen vaikutuksilta varautumiseen, metsän 
kasvatustavan valintaan ja erilaisten metsänhoitomenetelmien toteuttamiseen.  
 
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio on julkaissut metsänhoidon suositukset -op-
paan. Suositukset on päivitetty vuosina 1994, 2001, 2006 ja 2014. Ennen vuotta 1994 
suositukset olivat suositusten sijaan ennemmin normatiivisia käsittelyohjeita (Heikkilä 
2014). Metsänhoidon suositusten päivittämistä ehdotti maa- ja metsätalousministeriön 
työryhmä (Metsänomistajat kaipaavat vaihtoehtoja…2011). 
 
Kumelan ja Hännisen (2011) tutkimus paljastaa, että neljännes vastaajista oli joskus 
kuullut metsänhoidon suosituksista ja neljännes ei ollut koskaan kuullut suosituksista. 
38 % vastaajista tunsi metsänhoidon suositusten sisältöä jonkin verran. Tutkimuksen 
vastaajat olivat suomalaisia metsänomistajia. Tutkimus osoitti, että suurten metsätilo-
jen omistajat tunsivat metsänhoidon suositukset pientilallisia paremmin. Aktiiviset 
metsänomistajat, jotka tekevät metsätöitä myös itse, tunsivat suositukset paremmin 
kuin passiiviset metsänomistajat. Lisäksi puuntuotannontavoittelijoille suositukset oli-
vat tutumpia kuin virkistyskäyttäjille. 
 
Metsäsertifioinnissa on käytetty kriteerien määrittelemisessä apuna metsänhoidon suo-









4 Metsäsertifiointi ohjauskeinona 
 
 
Metsäsertifiointia on tutkittu sen alkuajoista lähtien. Tutkimusten mukaan lisääntynyt 
pääomanliikkuvuus, kansainvälinen kauppa ja suorat ulkomaiset sijoitukset rajoittivat 
kotimaista poliittista päätöksentekoa ja valtaa, mikä saattoi toisinaan johtaa ympäris-
tön ja sosiaalisten standardien heikkenemiseen (Cashore ym. 2003, viit. Berger 1996: 
12). Kirjallisuudessa metsäsertifiointia on kuvailtu käyttäen institutionaalista ja sidos-
ryhmälähtöistä määritelmää. 
 
Cashore ym. (2003) mukaan metsäsertifiointi oli alun perin ympäristöjärjestöjen keino 
boikotoida ei-kestävistä lähteistä peräisin olevia puutuotteita. Kansalaisjärjestöt kehit-
tivät standardeja asettavia järjestelmiä, joilla pyrittiin harjoittamaan kestävää metsäta-
loutta. Ympäristöjärjestöt käyttivät markkinoihin kohdistuvia boikotointikampanjoita, 
joilla he yrittivät pakottaa toimijat suojelemaan ympäristöä niin kansallisella kuin yri-
tystasollakin. Ympäristöjärjestöt kokivat, että heidän oli helpompi yrittää vaikuttaa po-
liittisten linjausten muokkaamiseen boikotointikampanjoiden kautta kuin vaikutta-
malla suoraan poliittisiin toimijoihin. Boikotointikampanjat ovat yleinen keino vähen-
tää yritysten ja hallitusten markkinavoimaa ja haitata niiden taloudellista asemaa, jos 
ne eivät muuten taivu kuluttajien tahtoon (Bernstein ja Cashore 2000). Ympäristöjär-
jestöjen kiinnostus metsätalouden järjestelmiin lisääntyi jälleen vuoden 1992 metsä-
konferenssin jälkeen. Ympäristöjärjestöt kokivat käyttäneensä runsaasti resursseja 
konferenssin eri foorumeissa, mutta tulokset eivät tyydyttäneet heitä, sillä maailman-
laajuista metsäsopimusta ei saatu aikaan (Bernstein ja Cashore 2000 ja 1999). WWF:n 
johdolla ympäristöjärjestöt alkoivat sertifioida niitä maanomistajia ja metsäyrityksiä, 
jotka toteuttivat kestävää metsätaloutta. Sertifioinnilla he pystyivät tarjoamaan hyviä 
keinoja kestävän metsätalouden toteuttamiseen ja boikotointikampanjoiden välttämi-
seen (Cashore ym. 2003). Sertifioinnin avulla yrityksen maine paranisi ja se saattaisi 
hyödyntää niiden markkina-asemaa. Tutkimuksessa vertailtiin eri sertifiointijärjestel-
miä Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa (Cashore ym. 2003). 
 
Cashoren ym. (2003) tutkimuksessa jaoteltiin sertifioinnin tukijat kahteen legitimitee-
tin perusteella: pragmaattinen ja moraalinen. Tyler (2001) määrittelee legitimiteetin 
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viranomaisen, instituution tai sosiaalisen sopimuksen psykologiseksi ominaisuudeksi, 
joka saa siihen sitoutuneet uskomaan prosessien ja tuotosten olevan hyväksyttäviä, oi-
keudenmukaisia ja tarkoituksenmukaisia. Pragmaattinen legitimiteetti on oman hyö-
dyn arviointia. Se on oman edun tavoittelevaa ja laskelmoivaa käytöstä. Moraalinen 
legitimiteetti vastaa siihen, mikä on oikein. Moraalisella legitimiteetillä haetaan hy-
väksyntää. Cashoren ym. (2003) tutkimuksen mukaan suurin osa tarkastelluista yri-
tyksistä suhtautuu sertifiointiin pragmaattisesti. He laskelmoivat omat hyödyt ja edut 
sertifioinnista. Ympäristöjärjestöt puolestaan suhtautuvat tutkimuksen mukaan sertifi-
ointiin moraalisesti.    
 
Bartley (2007) kuvaa tutkimuksessaan kuinka organisaatiokenttä muodostui metsäser-
tifioinnin ympärille. Metsäsertifiointi on instituutio, jonka piirissä toimii useita eri or-
ganisaatioita. Organisaatioita voivat olla esimerkiksi poliittiset tahot, joihin lukeutuu 
erilaisia poliittisella kentällä toimivia yrityksiä tai järjestöjä. Toimintakenttä muodos-
tuu joukosta näitä eri toimijoita, joiden on otettava toisensa huomioon päätöksente-
ossa. Metsäsertifioinnin historiassa on nähtävissä DiMaggion ja Powellin (1993) ku-
vaamia institutionaalisen kehityksen vaiheita. Kun kestävästä metsätaloudesta alettiin 
puhua, eri organisaatiot alkoivat tehdä yhteistyötä keskenään estääkseen trooppisen 
metsäkadon. Kansainväliset rakenteet sekä mallit muodostettiin keskustelun myötä. 
Informaatio lisääntyi ja kentällä toimivien organisaatioiden tuli sitoutua metsäsertifi-
oinnin vaatimuksiin. Tietoisuutta lisättiin myös yhteistyökumppaneiden keskuudessa.  
 
Metsäsertifiointijärjestelmät ovat joko kansalaisjärjestöjen tai teollisuuden muodosta-
mia instituutioita. FSC on esimerkki ensimmäisestä ja PEFC jälkimmäisestä. Kansa-
laisjärjestöjen tarkoituksena on ajaa ympäristön asiaa, kun taas teollisuus ajaa teolli-
suuden kauppaliiton asiaa. Tutkimustulokset osoittavat, että kansalaisjärjestöt asetta-
vat yrityksiä tiukempia standardeja sertifioinnille (Fischer ja Lyon 2014). Overdeves-
tin (2010) tutkimuksesta kävi ilmi, että standardeja asettavat järjestelmät vaikuttavat 
toistensa standardien kehitykseen. Kilpailevan järjestelmän korkeat standardit saivat 
löysempien standardien järjestelmät nostamaan standardiensa tasoa korkeammaksi.  
 
Sertifioinnin tukemista selittävät Kahlerin (1996, s. 299) mukaan alueen markkinoiden 
globalisaation taso, metsätoimenpiteiden hyväksyttävyys alueella, alueen metsäteolli-
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suuden rakenne sekä kilpailevien sertifiointijärjestelmien piirteet. Sertifiointijärjestel-
mät ovat luoneet kannustimia ja pakottaneet noudattamaan sääntöjään. FSC-sertifioin-
nin perustaminen sai useat teollisuus- ja maanomistajaorganisaatiot kehittämään omiin 
tarkoitusperiinsä sopivampia kilpailevia sertifiointijärjestelmiä. Usein ympäristöjär-
jestöt olivat FSC:n takana ja muut organisaatiot kannattivat vaihtoehtoisia järjestelmiä. 
FSC:n koettiin muun muassa olevan liian jyrkkä ja transaktiokustannukset nousivat 
FSC:ssä korkeammiksi kuin vaihtoehtoisissa järjestelmissä (Cashore ym. 2003). Bern-
stein ja Cashore (2004) huomasivat tutkimuksissaan samansuuntaisia piirteitä FSC:n 
ja kilpailevien järjestelmien välillä. Useat yritykset pitivät FSC:n vaatimuksia liian 
työläinä ja raskaina. Tämän myötä he kehittivät kilpailevia järjestelmiä säilyttääkseen 
markkina-asemansa sertifiointia vaativien kuluttajien keskuudessa. Cashoren (2002) 
mukaan osa FSC:n kilpailevista järjestelmistä toimii tiedonvälittäjän roolissa, sillä ne 
kouluttavat yrityksiä ja maanomistajia toimimaan kestävän metsätalouden periaattei-
den mukaisesti. 
 
Cashore ym. (2007) tutkivat valtiosta riippumattomia markkinavetoisia hallintajärjes-
telmiä Suomessa. He tutkivat näiden järjestelmien kykyä säilyttää poliittisen asemansa 
ja niiden muutospotentiaalia. Tutkimuksessa käsiteltiin eri sertifiointijärjestelmiä ja 
niiden saavuttamaa hyväksyntää. Suomen tuki PEFC-järjestelmälle selittyy tutkimuk-
sen mukaan muun muassa suurella yksityismetsänomistajaosuudella. Yksityismetsän-
omistajien halukkuus FSC-järjestelmää kohtaan ei ollut suuri, joten teollisuus pelkäsi 
FSC:n aiheuttavan heille taloudellista tappiota, mikäli he olisivat ryhtyneet sertifioi-
maan metsiään FSC:n mukaan. Lisäksi yksityismetsänomistajat olivat huolissaan 
FSC:n vaatimien varastointi- ja kuljetussäännöksien kalliista kustannuksista. Suomen 
metsälaki uudistettiin 1990-luvun loppupuolella ja se sai hyväksyntää myös ympäris-
töjärjestöiltä, mikä aiheutti FSC-järjestelmän vähäisen kannatuksen. Myös metsän-
omistajien ja julkisen vallan (maa- ja metsätalousministeriö) hyvä yhteistyö vaikutti 
siihen, ettei FSC-järjestelmää otettu Suomessa käyttöön. Cashore ym. (2007) esittivät, 
että kun vientiin erikoistunut maa tuottaa hyödykkeitä, joille on helposti löydettävissä 
substituutit, niin se todennäköisesti tukee FSC-järjestelmää. Suomessa tuotetut ainut-
laatuiset tuotteet kävivät kaupaksi, vaikka Suomessa ei toteutettukaan FSC:tä. Suomen 
metsätalous edusti hyviä käytäntöjä ja useat FSC:n kannattajat käyttivät Suomea esi-
merkkinä muille. Cashoren ym. (2007) mielestä Suomea oli turhaa moittia siitä, että 
FSC ei ollut siellä käytössä, koska Suomessa ei kärsitty esimerkiksi metsäkadosta. 
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Heidän mielestään kritiikki tuli kohdistaa niihin maihin, jotka eivät toteuttaneet kestä-
vää metsätaloutta, ja niiden tulisi ottaa FSC-järjestelmä käyttöön.   
 
Rametsteiner (2001) tutki taloustieteellisiin teorioihin pohjautuen julkisen vallan roo-
lia metsäsertifioinnissa. Esimerkiksi kilpailun varmistaminen lainsäädännöllä tai toi-
minnan rahoittaminen voivat kuulua viranomaisten tehtäviin. Joissakin maissa viran-
omaiset eivät osallistu lainkaan sertifioinnin hallinnoimiseen tai edistämiseen. Tutki-
mus keskittyi siihen, minkälainen rooli julkisella vallalla tulisi metsäsertifioinnissa 
olla. Tutkimuksessa käsitellään markkinahäiriöitä, kuten esimerkiksi epäsymmetrinen 
informaatio ja markkinoiden epävarmuus, ja miten niitä voi säännellä metsäsertifioin-
nin avulla. Epäsymmetrinen informaatio aiheuttaa muun muassa haitallista valikoitu-
mista, jossa ei-toivotut tuotteet ajautuvat markkinoille. Markkinoiden epävarmuutta 
voi vähentää seulonnan tai signaloinnin avulla. Signalointi vähentää kuluttajien tie-
donhankintakustannuksia. Merkki viestii kuluttajalle esimerkiksi tuotteen ympäris-
töystävällisyydestä. Merkin ansiosta kuluttajan ei itse tarvitse hankkia tietoa tuotteen 
alkuperästä.   
 
Rametsteinerin (2001) mukaan omistusoikeuksien määrittäminen on yksi julkisen val-
lan tärkeimmistä tehtävistä markkinoiden toiminnan edistämiseksi, ja sertifioinnin 
avulla voidaan edesauttaa julkishyödykkeiden oikeudenmukaista jakamista. Metsäser-
tifioinnin tärkein poliittinen tavoite on kestävän metsätalouden edistäminen. Julkisen 
vallan tehtävät metsäsertifioinnin kehittämisessä ovat toiminnan kilpailukyvyn var-
mistaminen lakien ja kansainvälisten sitoumusten avulla, markkinoiden tehokkuuden 
ja reiluuden varmistaminen sekä epäsymmetrisen informaation vähentäminen.  Julki-
sen vallan tehtävänä on määritellä mitä politiikan ohjauskeinoja käytetään poliittisten 
tavoitteiden saavuttamiseksi ja mikä sertifioinnin rooli on tällä kentällä. Näin ollen 
viranomaisten tulee tarkistaa, että sertifioinnin standardit noudattavat lain ja asetusten 
minimivaatimuksia. Sertifioinnin standardeja muodostettaessa lainsäädännön vaati-
mukset ovat perusedellytys niin kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla. Julkinen 
valta on asettanut kestävän metsätalouden minimivaatimukset laissa, ja sen tulee huo-




Sekä julkinen että yksityinen sektori olivat Rametsteinerin (2001) tutkimustulosten 
mukaan sitä mieltä, että yksityisten organisaatioiden tulisi asettaa kestävän metsäta-
louden standardit julkisen vallan sijasta. Julkisen vallan rooleihin standardien kehittä-
misessä kuuluu valvoa sidosryhmien tasapuolista kohtelua. Yksityisten tahojen, erityi-
sesti ympäristöjärjestöjen, edustaessa yleistä mielipidettä julkishyödykkeiden käy-
töstä, tulee viranomaisten huomioida demokraattinen legitimiteetti standardin kehittä-
mistyössä. Tämä tapahtuu ottamalla muidenkin sidosryhmien näkemykset huomioon. 
Näin varmistetaan ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten näkökulmien sekä omis-
tusoikeussuhteiden tasapaino. Julkisen vallan on myös varmistettava riittävä tekninen 
kapasiteetti standardien luomiseksi. Rametsteinerin ja Simulan (2002) tutkimuksessa 
arvioitiin metsäsertifioinnin roolia keinona toteuttaa kestävää metsätaloutta ja sertifi-
oinnin kehittymistä. Heidän mukaansa sertifiointi on teollisuudelle ja metsänomista-
jille markkinatyökalu, jolla he saavuttavat markkina-aseman ympäristötietoisten ku-
luttajien keskuudessa. Julkinen valta kokee sen yksityisenä poliittisena ohjauskeinona 
kestävän metsätalouden edistämiselle. Ympäristöjärjestöille se on puolestaan keino 
vaikuttaa metsien käyttöön. 
 
Rametsteinerin (2001) tutkimuksen mukaan julkinen valta on ollut esimerkiksi Itäval-
lassa, Alankomaissa ja Meksikossa vahvasti mukana FSC-järjestelmän luomisessa, 
kun taas esimerkiksi Suomessa ja Kanadassa viranomaiset ovat tukeneet vaihtoehtoista 
järjestelmää. Tutkimukseen vastanneista virkamiehistä yli puolet oli sitä mieltä, että 
julkisella vallalla tulisi olla enemmän roolia sekä sertifiointi- että seurantajärjestelmien 
luomisessa. Etujärjestöjen mielestä julkisen vallan tulisi osallistua vain seurantajärjes-
telmien luomiseen. Julkisen vallan kannalta olennainen kysymys on, tulisiko julkisen 
vallan perustaa monopolistinen organisaatio hallinnoimaan sertifiointia, vai olisiko sen 
kannattavampaa tukea useampaa instituutiota ja näin ollen mahdollistaa kilpailu eri 
järjestelmien välillä. Kilpailu sertifiointijärjestelmien välillä saattaa kuitenkin aiheut-
taa konflikteja liiketoiminnan harjoittamisen ja sertifiointistandardien johdonmukai-
suuden välillä. Konfliktit saattavat aiheuttaa esimerkiksi moraalikatoa kilpaileville yri-
tyksille, joita saattaa houkutella valheellisen informaation välittäminen, jos heillä ei 
ole ulkopuolista toiminnantarkastajaa tiedottamassa yrityksen liiketoiminnasta.  Julki-
nen valta voi vähentää haitallista valikoitumista asettamalla minimivaatimukset insti-
tutionaalisille rakenteille ja toimintatavoille. Tutkimuksen mukaan suurin osa julkisen 
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ja yksityisen sektorin vastaajista pitää vapaaehtoista sertifiointijärjestelmää parempana 
vaihtoehtona kuin pakollista. 
 
Rickenbachin ja Overdevestin (2006) artikkelissa metsäsertifiointi nähdään ympäris-
töystävällisiin tuotteisiin sijoittavien markkinoiden luomisen välineenä. Richenbachin 
ja Overdevestin mielestä metsäsertifioinnilla on kolme roolia metsäpolitiikan tasolla 
tarkasteltuna: markkina-, signaali- ja oppimisväline. Usein metsäyritykset ja tarjonta-
ketjun yritykset ottavat sertifioinnin käyttöönsä, koska he odottavat suoria markki-
naetuja, joita ovat muun muassa tuotteen hinnannousu. Sertifiointi voi myös toimia 
kuluttajille viestinä yrityksen hyvistä käytännöistä. Metsäsertifiointi voi olla myös op-
pimisväline, koska yritys saattaa oppia auditointi- ja sertifiointiprosessien seurantara-
porttien tulosten perusteella uusia käytäntöjä. Rickenbachin ja Overdevestin tekemän 
tutkimuksen mukaan pienillä ja suurilla yksityisen sektorin yrityksillä on suurimmat 
odotukset sertifioinnin markkinahyödyistä.   
 
4.1 Metsäsertifioinnin säädösohjauksen piirteet 
 
Cashore ym. (2003) pitävät metsäsertifiointia monikansallisten ja kansallisten kansa-
laisjärjestöjen luomana valtiosta riippumattomana markkinavetoisena hallintajärjestel-
mänä, eli yksityisenä sääntelynä. Kansalaisjärjestöt kehittivät näitä yksityisten toimi-
joiden standardeja luovia järjestelmiä, jotta yksityisten maanomistajien ja yritysten 
kestävän metsätalouden toteuttamista voitiin tunnustaa. Järjestelmät saavuttavat sään-
töjä muodostavan auktoriteetin ohjailemalla kansainvälisiä markkinoita ja huomioi-
malla kuluttajien preferenssit (Cashore 2002). Auktoriteetti sääntöjen muodostami-
seen ei siis tule valtiolta (Cashore ym. 2007).  
 
Cashoren (2002) mukaan julkisella vallalla on monia yhdenmukaisia toimintoja yksi-
tyisen sääntelyn kanssa. Markkinat eivät toimi ilman julkisen vallan ohjausta, mikä on 
yksityisen sääntelyn taustalla. Julkinen valta saattaa pyrkiä vaikuttamaan yksityisen 
sääntelyn sääntöihin esimerkiksi antamalla neuvoja. Vaikka julkinen valta vaikuttaisi 
sääntöjen tekoon, ei se silti ole luonut näitä sääntöjä. Julkisen vallan hankintamenette-
lyt tai muut taloudelliset toimenpiteet voivat vaikuttaa markkinoihin. Julkinen valta 
voi myös joutua sertifioimaan metsänsä muiden maanomistajien tapaan, jos valtion 
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omistamat metsät ovat olennainen osa metsäpolitiikkaa. Julkinen valta voi myös käyt-
tää epäjohdonmukaisia keinoja yksityisen sääntelyn piirissä. Se saattaa esimerkiksi 
vaatia noudattamaan yksityisen sääntelyn sääntöjä. Cashore ym. (2007) tutkimuksen 
mukaan yksityisessä sääntelyssä toimii samaan aikaan joukko eri sidosryhmiä. Lisäksi 
yksityinen sääntely pakottaa tuottoa maksimoivat yritykset toteuttamaan kalliita uu-
distuksia, joita he eivät muuten tekisi. Valtiosta riippumattomat markkinavetoiset hal-
lintajärjestelmät vaativat standardien toteuttamisen todentamista, josta auditointi huo-
lehtii. Rametsteinerin ja Simulan (2002) tutkimuksessa todetaan, että sertifiointi on 
parantanut sisäistä auditointia ja metsäorganisaatioiden seurantaa. Moni sertifioinnin 
kriteeri ylittää lakitason ja täten vaatii osittain lakia enemmän kestävän metsätalouden 
toteuttamista. Sertifioinnin avulla metsänomistaja saa käsityksen metsänsä tilasta. Tut-
kimus osoittaa, että pitkällä tähtäimellä sertifiointi parantaa metsien ekosysteemien 
suojelua.  
 
Cashoren (2002) mukaan valtiosta riippumattomien markkinavetoisten hallintajärjes-
telmien auktoriteetti saavutetaan ulkoisen auditoinnin sekä tarjontaketjun kautta. 
Cashore jakaa sertifiointiin sitoutuneet jäsenet neljään ryhmään: julkiseen valtaan, ta-
loudellista hyötyä tavoittelevaan tarjonta- ja kysyntäpuoleen sekä sosiaalista hyötyä 
tavoitteleviin. Jaottelu perustuu DiMaggion ja Powellin (1993) institutionaaliseen teo-
riaan, jossa institutionaaliseen kenttään kuuluvat tärkeimmät tarjoajat, resurssien ja 
tuotteiden kuluttajat, säätelevät toimijat ja muut organisaatiot, jotka tuottavat saman-
kaltaisia palveluita tai tuotteita. Cashoren (2002) mukaan tarjontapuoli käsittää ne yri-
tykset, jotka joutuvat noudattamaan sertifioinnin sääntöjä. Kuluttajia ovat asiakkaat, 
tavarantoimittajat ja muut organisaatiot, jotka asettavat tarjontapuolelle paineet toimia 
sääntöjen mukaan. Sosiaalista hyötyä tavoittelevia tahoja ovat esimerkiksi ympäristö-
järjestöt, eri kansalaisjärjestöt sekä media. Lähtökohtaisesti tarjontapuoli suhtautuu 
sertifiointiin hyvin eri tavalla kuin kuluttajat ja sosiaalista hyötyä tavoittelevat. Tar-
jontaketju päättää tukeeko se sertifiointijärjestelmän vaatimuksia vai ei. Ulkoinen au-
ditointi varmistaa, että toimijat täyttävät sertifioinnin standardit. Toiminnan ulkopuo-
linen todentaminen on tärkeää, jotta markkinoilla esiintyvien kulutustuotteiden erot 
tulevat esille. 
 
EU:n puutavara-asetus (EUTR) tuli voimaan, kun eri sidosryhmät alkoivat vaatia 
EU:hun tuotavan puutavaran alkuperän todentamista. Aluksi sertifiointiorganisaatiot 
35 
 
vastustivat asetusta, koska ne pelkäsivät sertifioinnin standardien menettävän ase-
mansa pakottavan lain vuoksi. Sertifiointiorganisaatiot alkoivat lopulta kannattaa puu-
tavara-asetusta, koska organisaatiot huomasivat sen hyödyttävän niitä. Sertifioinnin 
avulla puutavarantoimittajat voivat osoittaa puunsa olevan peräisin laillisista lähteistä. 
Sertifiointi on siis vaikuttanut lainsäädäntöön. Lisäksi sertifioinnissa vaaditaan metsä-
lainsäädännön toteutumista.  
 
4.2 Metsäsertifioinnin taloudellisen ohjauksen piirteet 
 
Metsäsertifiointi on metsäteollisuuden yrityksille ja metsänomistajille keino päästä 
markkinoille ja saavuttaa markkinahyötyjä (Rametsteiner ja Simula 2002). 1990-lu-
vulla Isossa-Britanniassa vaadittiin FSC-sertifiointia julkishankinnoille (Cashore 
2007). Sertifioinnista käytetään termiä markkinoihin perustuva ohjauskeino (market-
based instrument, market-based policy instrument), joka säännöillään kannustaa tie-
tynlaiseen käytökseen markkinasignaalien avulla eikä esimerkiksi direktiivien kautta 
(Stavins 2003, viit. Hockenstein ym. 1997). Niiden tarkoituksena on parantaa ympä-
ristön tilaa ja arvottaa metsien ekosysteemipalveluita (Wilson ja Guéneau 2004). Wur-
lodin ja Lanzin (2014) mukaan markkinoihin perustuvat ohjauskeinot (MPO:t) ovat 
poliittisia ohjauskeinoja. Ohjauskeinot on usein suunniteltu ja toteutettu niin, että ne 
rohkaisevat yrityksiä tai yksilöitä sitoutumaan toimenpiteisiin, jotka ajavat heidän etu-
jaan ja samalla täyttävät julkisen vallan tavoitteet (Stavins 2003).  
 
Päästöoikeudet ja ekomerkintä ovat esimerkkejä markkinoihin perustuvista ohjauskei-
nosta (Bräuer ym. 2006). Negatiivisten ulkoisvaikutusten vähentäminen MPO:en 
avulla on usein kustannustehokasta (Stavins 2000, Wilson ja Guéneau 2004). MPO:t 
ovat hyvä keino suojella ekosysteemipalveluita (Wilson ja Guéneau 20004). Ne tar-
joavat kannustimia paremman teknologian kehittämiseen verrattuna command and 
control -ohjauskeinoihin, joissa vaatimusten noudattaminen saattaa nostaa yrityksen 
kustannuksia niin korkealle, että toiminta ei välttämättä ole enää järkevää (Stavins 
2000). Esimerkiksi saastekontrollin säätäminen teknologiastandardeilla kaikille yri-
tyksille samanlaiseksi voi koitua joillekin yrityksille haitalliseksi, koska niillä ei vält-
tämättä ole käytössään samanlaisia resursseja teknologian parantamiseen kuin jollain 
toisella yrityksellä. Yrityksen kannattavuus heikkenee ja teknologian kehitys voi jopa 
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pysähtyä. Taloudelliset kannustimet, joilla pyritään muokkaamaan kuluttajien käyttäy-
tymistä, ovat usein tehokkain tapa saavuttaa ympäristötavoitteet (Stavins 2000). Kun 
käytössä on markkinoihin perustuva ohjauskeino, tuotannostaan aiheutuvia päästöjä 
puhdistaa se yritys, jolle se on halvinta. Jos puhdistaminen on yritykselle kallista, niin 
se ostaa päästöoikeuksia. Kun yritykset käyvät keskenään kauppaa päästöoikeuksista, 
voi kukin yritys valita sille parhaan mahdollisen ratkaisun: joko puhdistaa päästöjä tai 
ostaa päästöoikeuksia.  
 
Rametsteinerin ja Simulan (2002) tutkimuksessa todetaan, että trooppisten ja kehitys-
maiden metsien sertifioinnin lisääntyminen edellyttäisi sertifioidun puun korkeampaa 
hintaa verrattuna sertifioimattoman puun hintaan. Tämä auttaisi kehitysmaiden ja 
trooppisten maiden markkinoille pääsyä (Rametsteiner ja Simula 2002).  Markkinoihin 
perustuvilla ohjauskeinoilla pyritään välttämään biodiversiteettiin kohdistuvia mark-
kinahäiriöitä (Bräuer ym. 2006, Wilson ja Guéneau 2004). Sääntelymekanismit koitu-
vat usein kalliiksi sekä yksityiselle että julkiselle sektorille. Markkinoihin perustuvat 
ohjauskeinot ovat usein kustannustehokkaampia vaihtoehtoja, koska niissä hyödynne-
tään markkinavoimia ja huomioidaan toiminnan rajakustannukset. MPO:t rohkaisevat 
innovaatioihin ja välttävät useimmiten negatiiviset kannustimet, jotka on aikaansaatu 
säännöstelyllä. Esimerkiksi joidenkin uhanalaisten lajien elinympäristöjä ei nähdä ra-
sitteena, vaan niiden suojelu koetaan mahdollisuudeksi entistä ympäristötietoisempien 
kuluttajien keskuudessa. Tämä ohjauskeino pyrkii siihen, että saastuttajat maksaisivat 
saastutuksesta aiheutuneet kustannukset. MPO:t eivät kuitenkaan ole sääntelyn substi-
tuutteja, vaan ne toimivat niitä tukevina eliminä. Ne ovat poliittisille päättäjille kus-
tannustehokkaita vaihtoehtoja ekosysteemien suojeluun (Bräuer ym. 2006). 
 
MPO:en ajatuksena on luoda markkinat omistusoikeuksille (Wilson ja Guéneau 2004). 
Wilson ja Guéneau (2004) pitävät MPO:a osana poliittisten ohjauskeinojen kenttää. 
He painottavat tutkimuksessaan kestävän metsätalouden koostuvan sosiaalisista, ta-
loudellisista sekä ekologisista hyödyistä. He kritisoivat MPO:a liiallisesta taloudelli-
sen näkökulman painottamisesta, minkä vuoksi muun muassa alkuperäiskansojen oi-
keudet jäävät vähäiselle huomiolle. Markkinoihin perustuvat ohjauskeinot saattavat 
uhata metsästä elävien toimeentuloa. Eturyhmien mielipiteet tulisi huomioida päätök-
senteossa. Valtioiden instituutiot saattavat olla puutteellisia, esimerkiksi huonosti toi-
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miva oikeusjärjestelmä, minkä takia markkinoihin perustuvien ohjauskeinojen käyt-
töönotto ei välttämättä sovellu kyseiselle valtiolle (Greenspan 2003, s. 79). Rajallinen 
tiedonsaanti tai vähäinen kapasiteetti osallistua markkinoille voivat estää markkinoi-
hin perustuvien ohjauskeinojen toteuttamisen. Puutteista huolimatta markkinoihin pe-
rustuvat ohjauskeinot saattavat toimia kannustimena kestävän metsätalouden toteutta-
miseen (Wilson ja Guéneau 2004).  
 
Ekomerkinnän tarkoituksena on parantaa markkinoiden toimintaa vähentämällä 
transaktiokustannuksia (Coggan ja Whitten 2005). Muun muassa Cashore ym. (2002) 
ja Archambault (2006) pitävät sertifiointia ekomerkintänä. Kestävän metsätalouden 
harjoittamisella on pitkän aikavälin hyötyjä ympäristölle, mutta se saattaa aiheuttaa 
lyhyen aikavälin kustannuksia metsäteollisuudelle. Markkinoille aiheutuu vääristy-
miä, jos tuottajat eivät joudu maksamaan haitallisesta toiminnastaan aiheutuvia kus-
tannuksia. Tuottajilla ei tällöin ole kannustimia harjoittaa kestävää metsätaloutta. Met-
säsertifiointi käyttää tiedottamista markkinahäiriöiden estämiseksi. Yritykset käyttä-
vät ympäristömerkintää, eli ekomerkintää, välittääkseen kuluttajille tietoa heidän ym-
päristöystävällisistä menetelmistään.  
 
Sertifiointi ja erilaiset merkit ovat tuottajille keinoja erottautua niistä kilpailijoiden 
tuotteista, jotka ovat peräisin kestämättömistä lähteistä. Tämän avulla tuottajan on 
mahdollista saada lisähintaa tuotteistaan. Ekomerkinnällä on mahdollisuus vaikuttaa 
yrityksen talouteen suhteellisen pienillä kustannuksilla (Bräuer 2006). Kustannukset 
saattavat kuitenkin vaihdella suuresti eri toimijoiden ja metsänomistajien välillä. Yk-
sityisille metsänomistajille sertifiointi voi koitua kalliiksi. Markkinoihin perustuvista 
ohjauskeinoista puhutaan yleensä taloudellisten ohjauskeinojen yhteydessä, koska 
niillä luodaan taloudellisia insentiivejä (Wilson ja Guéneau 2004). 
 
4.3 Metsäsertifioinnin informaatio-ohjauksen piirteet 
 
Sertifioinnilla on myös informaatio-ohjauksen piirteitä, koska sertifikaatti on ekomer-
kintä. Tutkijat pitävät merkintöjä ja ekomerkintöjä informaatio-ohjauksena. Metsäser-
tifikaatti välittää kuluttajille tietoa puun alkuperästä. Sillä myös parannetaan yritysten 




Ekomerkintä lisää kuluttajien tietoisuutta. Tällä tuotteeseen lisätyllä uudella ominai-
suudella voidaan vaikuttaa kuluttajien käytökseen (Wurlod ja Lanz 2014). Ympäris-
töystävällisten tuotteiden tarjonnan lisääminen voi jo yksin lisätä kulutusta, koska sen 
avulla ympäristöystävällisten tuotteiden näkyvyys ja saatavuus lisääntyy. Tällöin ku-
luttajien tietoisuus ympäristömerkinnästä ei välttämättä ole lisääntynyt, vaan ympäris-
töystävällisten tuotteiden markkinaosuus on kasvanut (Teisl ym. 2001). Wurlodin ja 
Lanzin (2014) tutkimus osoitti, että jos tuote on substituutti ympäristöystävälliselle 
tuotteelle, niin kulutuskäyttäytyminen todennäköisesti muuttuu ja valitaan ympäris-
töystävällinen tuote. Mikäli ympäristöystävällinen tuote eroaa paljon kysytystä tuot-
teesta, niin ekomerkinnällä ei saavuteta tavoiteltua markkinaosuutta. Mahencin (2014) 
mukaan hinta voi olla yksi keino, joka osoittaa kuluttajalle tuotteen ympäristöystäväl-
lisyyden tason. Mikäli tuote on halpa, niin sen ympäristöystävällisyysaste ei välttä-
mättä ole niin korkea kuin on luvattu. Mikäli yrityksellä on pelivaraa tuotteen hinnan 
määräämisessä, sillä saattaa olla kannustin välittää yrityksen sisäisiä tietoja hinnan 
avulla. Tällöin ekomerkkikään ei ole luotettava, vaan se kertoo sertifioijan omien etu-
jen ajamisesta. 
 
Yrityksillä on erilaisia keinoja päästä markkinoille. McCarthyn (Kotler 2000, viit. 
McCarthy 1960, s. 9) markkinakeinojen luokitteluun kuuluu tuote, hinta, saatavuus ja 
markkinointiviestintä. Näitä keinoja yhdistelemällä pyritään vaikuttamaan myyntika-
naviin ja houkuttelemaan asiakkaita. Yrityksen strategian lähtökohtana ovat yrityksen 
resurssit ja sen voimavarat. Resursseja ovat muun muassa brändit, yrityksen koko, ta-
loudellinen kapasiteetti ja teknologia (Grant 1991).  Useissa tutkimuksissa on osoi-
tettu, että kuluttajat ovat entistä tietoisempia ympäristön tilasta ja he pyrkivät valitse-
maan ympäristöystävällisiä tuotteita ja palveluita. Tutkimukset osoittavat kuluttajien 
myös olevan halukkaita maksamaan ympäristöystävällisistä tuotteista ja palveluista 
enemmän (Laroche ym. 2001). Yritykset ovat viime vuosikymmenten aikana alkaneet 
käyttää erilaisia ympäristömarkkinointikeinoja vastatakseen kuluttajien tarpeisiin. 
Yritykset ovat kehittäneet uusia markkinointistrategioita, jotka eivät enää istu vain 
McCarthyn nelijakoiseen luokitteluun. 
 
Varadarajan (1992) oli tiettävästi ensimmäinen, joka käytti ympäristöystävällisiä ja 
ekologisesti vastuullisia menetelmiä käyttävien organisaatioiden strategioista termiä 
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ympäristöyrittäjämäinen markkinointi (enviropreneurial marketing). Ilmiöstä käyte-
tään myös käsitteitä vihreä markkinointi (green marketing), vihreä segmentointi (green 
segmentation) ja ympäristömarkkinointi (environmental marketing). Polonsky (Po-
lonsky 1994, viit. Polonsky 1994b) määrittelee vihreän markkinoinnin tai ympäristö-
markkinoinnin keinoksi vastata kuluttajien tarpeisiin niin, että toiminnasta aiheutuu 
mahdollisimman vähän haittaa ympäristölle. Ympäristön huomioiminen markkinoin-
nissa on tärkeää, sillä luonnonvarat ovat rajallisia ja se on otettava huomioon niiden 
käytössä. Ympäristövastuu ei välttämättä ole pelkästään yrityksen kilpailuetu, vaan se 
voi sisältyä yrityskulttuuriin.  
 
Ympäristöyrittäjämäinen markkinointi sisältää ympäristöystävällisen markkinoinnin 
menettelytavat, strategiat ja taktiikat, joita yritykset käyttävät markkinointikeinoina. 
Yritykset yrittävät saada kilpailuhyödyn erilaistamalla tuotteitaan suhteessa kilpaile-
viin yrityksiin. Markkinointiin vaikuttaa yrityksen näkemys heidän velvollisuuksis-
taan ja vastuistaan (Varadarajan 1992). Sidosryhmien keskinäinen kommunikointi li-
sääntyy, kun ympäristöystävällinen markkinointi otetaan huomioon. Nykyisin puhu-
taankin monesti markkinointistrategian sijaan yrityksen strategiasta kommunikoida eri 
sidosryhmien kanssa.  
 
Ympäristöyrittäjämäisen markkinoinnin avulla yritys voi saavuttaa kilpailuetua mui-
hin saman alan toimijoihin nähden. Markkinoinnin avulla tuote on helpompi erottaa 
muista samankaltaisista tuotteista. Yritykset saattavat päätyä tähän markkinointistra-
tegiaan, jos ne haluavat vastata kilpailevan yrityksen ympäristöystävälliseen markki-
nointistrategiaan. Yritykset voivat olla myös aidosti huolestuneita ympäristön tilasta, 
ja ne haluavat osoittaa toimivansa ympäristön kannalta hyväksyttävästi. Yrityksen 
kannattaa panostaa ympäristömarkkinointiin, jos sen tuotevalikoiman ympäristövaiku-
tukset uhkaavat yrityksen taloutta tai sosiaalista asemaa. Se voi olla keino päästä eroon 
taloudellisesta tai sosiaalisesta ahdingosta. Ympäristöyrittäjämäisestä markkinoinnista 
on hyötyä, jos yritys joutuu noudattamaan tiukempia ympäristövaatimuksia vaihtaes-
saan markkinoita. Kyseessä voi olla myös valtiollinen toimeksianto. Jos ympäristöyrit-
täjämäinen markkinointi vaikuttaa yrityksen talouteen positiivisesti, sitä kannattaa har-




Ympäristöyrittäjämäinen markkinointistrategia on yrittäjyyden ja ympäristöhyötyjen 
markkinointikeinojen muodostamista ja toteuttamista. Toiminnan tavoitteena on saada 
tuloa tarjoamalla hyödykkeitä, jotka tukevat yrityksen taloudellisen ja sosiaalisen toi-
minnan tavoitteita. Ihmisen vaikutus ympäristöön muun muassa teknologian ja talous-
kasvun myötä on huonontanut ympäristön tilaa. Tämä on saanut monet yritykset omak-
sumaan erilaisia ympäristömarkkinointistrategioita, kuten ympäristöyrittäjämäistä 
markkinointia. Ihmisen toiminnan pitäisi olla lähtökohta ongelmien ratkaisulle sen si-
jaan, että ympäristön tilaa yritettäisiin parantaa ensisijaisesti erilaisten lakien ja sään-
töjen avulla (Menon ja Menon 1997). Ympäristöystävällisen teknologian ja teknolo-
gisten innovaatioiden avulla voi saavuttaa huomattavaa kilpailuetua sekä ratkaista ym-
päristöongelmia. Nämä keinot ratkaisevat ympäristöongelmia usein lakia tai sosiaa-
lista painetta tehokkaammin (Shrivastava 1995).  
 
Ympäristöyrittäjämäiseen markkinointiin liittyy kolmentyyppisiä riskejä (Menon ja 
Menon 1997). Ympäristöyrittäjämäiset strategiat voidaan nähdä riistävinä tai petolli-
sina, jos markkinalupausten ja ympäristön todellisuuden välillä on aukkoja (Menon ja 
Menon 1997, viit. Varadarajan ja Menon 1988). Riski sisältyy myös kuluttajien prefe-
renssien tunnistamiseen (Menon ja Menon 1997, viit. Fierman 1991). Edelläkävijän 
rooliin sisältyy riskejä, sillä ympäristömarkkinat kehittyvät jatkuvasti. Ympäristöyrit-
täjämäiseen markkinointiin liittyy vahvasti sosiaalisten ja taloudellisten näkökulmien 
huomioiminen strategian suunnittelussa. Ympäristöyrittäjämäisessä markkinoinnissa 
ja kommunikoinnissa yhdistyvät sekä taloudellinen yrittäjäsuuntautuneisuus että sosi-











5 Aineisto ja metodit 
 
 
Tällä tutkimuksella halutaan selvittää miten eri sidosryhmät kokevat metsäsertifioin-
nin ja Suomen julkisten metsäpoliittisten ohjauskeinojen välisen suhteen sertifioinnin 
eri osa-alueilla. Tutkimuksella halutaan myös selvittää, miten metsäsertifiointi Suo-
messa koetaan.  
 
Tässä tutkimuksessa on käsitelty Palon (1993) määritelmän mukaan sekä julkista met-
säpolitiikkaa että metsäpolitiikkaa, jossa julkiset tahot eivät ole mukana. Julkista met-
säpolitiikkaa ovat kappaleen Julkiset metsäpoliittiset ohjauskeinot esitetyt järjestel-
mät. Yksityistä metsäpolitiikkaa on metsäsertifiointi. Ohjauskeinoja ovat niin julkisen 
vallan kuin yksityisten tahojen säätelemät keinot. Taulukossa 1 on esitelty eri ohjaus-




Taulukko 1 Julkisten metsäpoliittisten ohjauskeinojen ja metsäsertifioinnin tavoitteet 
 
 
Säädösohjaus, taloudellinen ohjaus ja informaatio-ohjaus muodostavat tutkimuksen 
viitekehyksen, joka esitellään kuvassa 1. Sekä tässä tutkimuksessa käsitellyt julkiset 
metsäpoliittiset ohjauskeinot että metsäsertifiointi yksityisenä metsäpoliittisena oh-
jauskeinona voi lajitella näihin kolmeen luokkaan.  Metsäsertifiointiin liittyy vahvasti 
lain noudattaminen. Näin ollen se tukee ja noudattaa julkista säädösohjausta. Sen on 
myös mahdollista vaikuttaa julkiseen säädösohjaukseen, esimerkiksi luomalla uusia 
asetuksia. Näin on käynyt esimerkiksi Euroopan puutavara-asetuksen kohdalla. Met-
säsertifioinnilla on myös tiedonvälittäjän rooli ja ekomerkinnät luokitellaan yleisesti 
poliittiseksi ohjaukseksi. Sertifiointi on myös lähtökohtaisesti vahva markkinoihin pe-
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rustuva ohjausmekanismi ja joillekin tahoille sertifiointi voi olla myös markkinointi-
väline. Julkiseen metsäpolitiikkaan kuuluvalla metsälainsäädännöllä luodaan lait ja 
asetukset, joiden mukaan metsiä hoidetaan ja käytetään. Informaatio-ohjauksella pyri-
tään vaikuttamaan ihmisiin välittämällä heille tietoa. Kansallinen metsäohjelma ja 
metsänhoidon suositukset luodaan välittämään tietoa metsätaloudesta ja metsänhoi-
dosta. Talousohjauksen tarkoituksena on jakaa tai ottaa resursseja. KEMERA on esi-
merkki ensimmäisestä ja metsäverotus jälkimmäisestä.  
 
 
Kuva 1 Julkiset metsäpoliittiset ohjauskeinot (Vedung 1998) sekä metsäsertifioinnin rooli ja vuo-
rovaikutus. 
 
Tässä tutkimuksessa käytetään kvalitatiivista tapaustutkimusta, jota käytetään usein 
tutkimuksessa, jossa rakennetaan teorioita (Eisenhardt 1989). Tämä metodi valittiin, 
jotta voitiin tutkia aiheeseen liittyviä mielipiteitä induktiivisesti, eli teoriasta johta-
malla laajemmin kuin mitä kirjallisuus ja teoreettinen viitekehys on tähän asti antanut 
ymmärtää (Eisenhardt 1989). Kvalitatiivinen tutkimus koostuu tiedosta, tulkitsevasta 
tai analyyttisestä toimenpiteestä sekä raportista (Räsänen). Tieto kerätään usein haas-
tattelujen ja/tai havainnoinnin (etnografia) kautta. Kvalitatiivisen tutkimuksen tulkit-
sevassa tai analyyttisessä vaiheessa tutkija tekee oletuksia tuloksista, jotka ovat tutki-
jan henkilökohtaisten tulkintojen varassa (Aaltonen ym. 2010, s. 70−71, 73, 80). Näin 
ollen tutkija ei ole kiinnostunut yksinomaan faktoista, vaan myös siitä miten ihmiset 
tulkitsevat ja kokevat ne (Räsänen).  
 
Tapaustutkimukselle ei ole yksiselitteistä määritelmää, koska sitä voi tehdä monella 
eri tavalla: tapaustutkimus voi olla joko kvalitatiivista tai kvantitatiivista tutkimusta 
tai molempia (Aaltonen ym. 2007, s. 184−187; Eisenhardt 1989). Yleisimmän määri-
telmän mukaan kyseessä on tutkimus jostain yksittäisestä tapauksesta, jossa tuotetaan 
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yksityiskohtaista ja intensiivistä tietoa (Eisenhardt 1989). Eisenhardtin (1989) määri-
telmän mukaan tapaus on tutkimuksen kohde ja tapaustutkimuksessa kerätylle aineis-
tolle rakennetaan jokin yleisesti kiinnostava teoria. Näin ollen tutkimusprosessi on teh-
tävä näkyväksi, jotta lukija ymmärtää, miten johtopäätöksiin on päädytty, ja hän voi 
arvioida tutkimuksen luotettavuutta (Aaltonen ym. 2007, s. 184−187). Tutkimuskoh-
teen valinta perustuu teoreettiseen tai käytännölliseen intressiin (Aaltonen ym. 2007, 
s. 187 [Laitinen 1998, s. 33−37]). Tutkimuksessa pyritään sekä yleistämään, että laa-
jentamaan teoriaa (Aaltonen ym. 2007, s. 188−193). 
 
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä prosessiluontoisuus, jossa aineistoon liittyvät 
näkökulmat ja tulkinnat kehittyvät tutkimuksen edetessä. Tutkimuksen eri vaiheet ei-
vät siis välttämättä ole etukäteen jäsennettävissä, vaan ne muotoutuvat tutkimuksen 
edetessä. Itse tutkimusongelmakin voi täsmentyä tutkimuksen aikana. Tutkimuksen 
kuluessa tutkijan on löydettävä ideat (koodit), joiden avulla tutkimuksellisia ratkaisuja 
tehdään. Tutkimusongelmaa koskeva rajaaminen on välttämätöntä ongelmanasettelun 
löytämiseksi. Rajaamisella otetaan kantaa aineistosta esiin nousevaan ydinsanomaan 
ja sen yleistettävyyteen (Eisenhardt 1989). Myös tämän tutkimuksen tutkimusongelma 
täsmentyi tutkimuksen aikana. Kyselylomakkeessa (Liite 1) oli paljon kysymyksiä, 
joita ei lopulta sisällytetty tutkimustulosten analysointiin, koska tutkimusongelmaa ra-
jattiin. Näin otettiin kantaa nimenomaan aineistosta esiintyvään ydinsanomaan, sillä 
alun perin tutkimusongelma ja siten myös kysymystenasettelu oli liian laaja. 
 
Tapaustutkimuksen osallistujat voivat olla tarkkaan harkittuja tai satunnaisesti valit-
tuja. Tutkittavien tulisi kuitenkin olla mahdollisimman edustava joukko, jotta tieteel-
linen teoria voidaan testata tai sitä voidaan laajentaa (Eisenhardt 1994). Otoksen tulee 
olla tutkimuksen kannalta strategisesti oikein kohdistettu, jotta saadaan tutkimuskysy-
myksiin relevantit vastaukset (May 2002). Tutkimuskysymyksen asettaminen on tär-
keää, jotta tapaustutkimuksesta voidaan rakentaa teorioita. Within-case analyysissä 
tutkija käy jokaisen tapauksen läpi yksittäin, minkä vuoksi tutkija välttyy tekemästä 
yleistyksiä koko tapausjoukosta. Cross-case analyysissä tutkija tarkkailee aineistoa ha-
kemalla siitä yleistyksiä. Tarkoituksena on päästä eroon ensivaikutelmista. Yksi keino 
cross-case analyysin tarkkailuun on muodostaa koodeja ja tutkia joukkoja niiden 
avulla. Koodit voivat pohjautua teoriaan tai tutkimusongelmaan, tai sitten tutkija voi 





Laadullisen aineiston analysointiin on olemassa erilaisia tietokoneohjelmia, joiden 
avulla aineistoa voi hallita paremmin. Niiden avulla aineistoa voidaan luokitella ja jä-
sentää. Tietokoneohjelmat ovat yksinkertaistaneet aineiston käsittelyä, ja ohjelmia 
hyödyntäen aineiston analysointi on helpompaa. Aineistoon täytyy kuitenkin perehtyä 
samalla tavalla kuin ilman ohjelmien käyttöä. Kvalitatiiviseen tutkimukseen kehite-
tyissä tietokoneohjelmissa on mahdollista käsitellä aineistoa muuttujittain, mikä mah-
dollistaa aineiston käsittelyn esimerkiksi sukupuolen tai iän mukaan. Ohjelmien käyttö 
saattaa yksipuolistaa ja jäykistää tutkijan ajattelua. Aineisto jaetaan koodeihin, eli 
luokkiin. Jäsentämisen jälkeen tekstejä vertaillaan systemaattisesti ja niistä muodoste-
taan käsitteitä, luokituksia ja tyyppejä (Aaltonen ym. 2010, s. 106−110). Tämän tutki-
muksen apuna käytettiin ATLAS.ti-ohjelmaa. Ohjelman avulla vastauksia voi tarkas-
tella yksilötasolla ja muodostaa lopulta koodien kautta ryhmiä. Vastausten käsittely 
aluksi yksilötasolla helpottaa aineiston käsittelyä. Vastaukset avoimiin kysymyksiin 
koodattiin systemaattisesti Vedungin (1998) jaottelun mukaisesti 1) säädösohjauk-
seen, 2) informaatio-ohjaukseen ja 3) taloudelliseen ohjaukseen. Tutkimuksessa siis 
käytettiin cross-case analyysiä. Avointen kysymysten prosentuaaliset osuudet saatiin 
laskemalla kuinka monta kertaa koodi toistui vastauksissa. Vedungin (1998) jaotteluun 
perustuvia prosenttiosuuksia tulee tässä tapauksessa tulkita suuntaa-antavina ja niitä 
on käytettävä ainoastaan tulosten havainnollistamisessa ja kokonaiskuvan saavuttami-
sessa.  
 
Aaltosen ym. (2007, s. 135−137) mukaan kyselylomakkeen mittarit voivat olla joko 
valmiita mittareita tai itse luotuja uusia mittareita. Mittarit voivat olla kysymysluon-
teisia tai väittämiä. Mittareiden ja kyselylomakkeen suunnittelu ovat tutkimustulosten 
kannalta tärkeitä ja siksi niiden suunnitteluun ja esitestaamiseen tulee panostaa. Tämän 
kyselytutkimuksen aineisto kerättiin Internetissä olevan Webropol-kyselytyökalun 
avulla. Kysymyksiä kyselyssä oli yhteensä kymmenen, joista seitsemän oli avoimia 
kysymyksiä. Monivalintakysymysten yhteydessä vastaajilla oli mahdollisuus kom-
mentoida vastauksiaan sanallisesti. Tämän kyselyn mittarit valittiin sen perusteella, 
mitä haluttiin tutkia. Avointen kysymysten suuri osuus selittyy sillä, että aiheesta ei 
ollut aiempaa tutkimustietoa testattavaksi ja poliittisten ohjauskeinojen teoriaa halut-
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tiin kehittää koskemaan käsillä olevaa tapausta. Näin ollen vastauksia ei haluttu oh-
jailla ennalta määrättyyn suuntaan, vaan vastaajille annettiin mahdollisuus tuoda oma 
mielipide esiin. Kyselyn esitestaus suoritettiin MTK:n toimesta. Kyselylomake täytet-
tiin ja testauksessa havaitut virheet korjattiin. 
 
Kysely lähetettiin jokaiselle vastaajalle henkilökohtaisen linkin avulla, ja heille paino-
tettiin, että vastaukset käsitellään anonyymeinä. Vastaajien nimeä eikä heidän edusta-
maansa organisaatiota tulla mainitsemaan. Vastaajille mainittiin, että heidät tullaan ja-
kamaan eri sidosryhmiin edustamiensa organisaatioiden mukaan. Kysely lähetettiin 
kolme kertaa: ensimmäisen kerran jälkeen lähetettiin kaksi muistutusviestiä. Kysely 
lähetettiin kaikkiaan 54 henkilölle, ja vastauksia saatiin 34, eli vastausprosentti oli 63. 
Kyselyn vastausprosentti oli hyvä ja vastausten perusteella aihe herättää mielipiteitä 
ja on ajankohtainen sekä tärkeä. Tässä tutkimuksessa otos on tarkkaan määritelty, 
koska aiheen tutkimisen kannalta on tärkeää, että sekä metsäsertifiointi Suomessa että 
Suomen julkiset metsäpoliittiset ohjauskeinot ovat vastaajille tuttuja. Vastaajat valit-
tiin heidän erityisosaamisensa perusteella. Kyselyn vastaajat olivat alansa asiantunti-
joita. Vastaajista noin puolet edusti julkisen metsäpolitiikan asiantuntijoita ja toinen 
puoli metsäsertifioinnin asiantuntijoita. Valitut sidosryhmät edustavat metsätalouden 
parissa toimivia tai vaikuttavia toimijoita Suomessa.  
 
Sidosryhmiä tutkimuksessa on yhdeksän: hallinto, metsäteollisuus, sahateollisuus, 
metsänomistajat, ympäristöjärjestöt, tutkimuslaitokset, työntekijäjärjestöt, konsultoin-
tiyritykset sekä auditoijat. Eniten vastauksia saatiin hallinnolta, metsäteollisuudelta 
sekä metsänomistajia edustavilta tahoilta. Kyselyä ei ollut tarkoitus lähettää sidosryh-
mien välillä yhtä monelle vastaanottajalle, vaan kuhunkin ryhmään valittiin asiantun-
tijat. Näin ollen sidosryhmien välillä oli jo tiedonkeruuvaiheessa eroja vastaajien mää-
rää tarkasteltaessa. Prosentuaalisesti eniten vastauksia saatiin työntekijäjärjestöiltä, sa-
hateollisuudelta sekä hallinnolta. Alhaisin vastaajaprosentti oli tutkimuslaitoksilla. 





Kuva 2 Kyselyn vastaajat sidosryhmittäin 
 
Kyselyssä oli alkusaate, jossa esitettiin tutkimuksen teoriaa. Teoriasta esiteltiin julkiset 
poliittiset ohjauskeinot, yksityinen sääntely, ympäristöyrittäjämäinen markkinointi 
sekä markkinoihin perustuvat ohjauskeinot. Kaikki termit selitettiin, joten niitä oli 
mahdollista käyttää kysymyksiä pohdittaessa. Alkuselitteessä oli virheellisesti käy-
tetty termiä poliittinen ohjauskeino yksityisen sääntelyn sijaan. Vastauksista kävi kui-
tenkin selvästi ilmi kokivatko he metsäsertifioinnilla olevan yksityisen sääntelyn piir-
teitä vai ei. Lisäksi virheellisen termin käytöstä seurasi se, että sidosryhmien mielipide 



























6 Tulosten esittely 
6.1 Julkiset metsäpoliittiset ohjauskeinot – sidosryhmäanalyysi 
 
Tässä osiossa tarkastellaan ensin kaikkia vastanneita yhtenä ryhmänä. Kaikkien vas-
tanneiden kesken enemmistö (50 %) oli sitä mieltä, että Suomen julkisissa metsäpo-
liittisissa ohjauskeinoissa huomioidaan hyvin kestävän metsätalouden harjoittaminen 
(Kuva 3). Vastaajista 12 % oli sitä mieltä, että ohjauskeinoissa ei huomioida riittävästi 
kestävän metsätalouden harjoittamista. Enemmistö oli kuitenkin tyytyväinen kestävän 
metsätalouden harjoittamisen huomioimiseen.  
 
 
Kuva 3 Huomioidaanko Suomen julkisissa metsäpoliittisissa ohjauskeinoissa riittävästi kestävän 
metsätalouden harjoittaminen? 
 
Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida sanallisesti kysymystä ja esittää täyden-
netty näkemyksensä. Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että Suomen metsäpoliitti-
sissa ohjauskeinoissa huomioidaan melko hyvin tai hyvin kestävän metsätalouden har-
joittaminen. Perusteluja riittävälle huomioimiselle olivat muun muassa: 
 
”Kestävyys metsätaloudessa on metsäpoliittisen ohjauksen yksi peruspila-
reista. Keinovalikoima on laaja: lait, ohjelmat, strategiat, ohjeistukset.” 
 
”Metsä- ja LSL:ssa (luonnonsuojelulaissa) erittäin hyvin. Toinen juttu on sit-
ten se, että poliittisesta ohjauksesta ja sen vaatimuksista ei metsätaloudessa 
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pidetä eikä niitä vaatimuksia metsänomistajat tai ammattilaisetkaan ole si-
säistäneet. Ohjauskeinoja pidetään pakkona ja se ei edistä pitkäjänteisesti 
asiaa, kunhan nyt vähimmäisvaatimukset täytetään.” 
 
38 % vastaajista näki puutteita kestävän metsätalouden harjoittamisen huomioimi-
sessa. Käsitteistö ei ole yksiselitteinen kaikille alan toimijoille ja sidosryhmille, vaan 
määritelmä elää jatkuvasti. Suojelun vapaaehtoisia keinoja korostettiin myös vastauk-
sissa. Ne antavat vaihtoehtoja kestävän metsätalouden harjoittamiselle. Lisäksi ympä-
ristöjärjestöjen vaatimuksia Suomen luonnon suojelusta pidettiin liiallisena sekä nii-
den julkisuuteen antama kuva Suomen metsätalouden kestämättömyydestä.  
 
Perusteluja sille, miksi Suomen julkisissa metsäpoliittisissa ohjauskeinoissa ei huomi-
oida riittävästi kestävän metsätalouden harjoittamista, annettiin neljä. Asiaa perustel-
tiin muun muassa: 
 
”Kestävä metsätalous oli suomalaisen metsäpolitiikan tavoitteena vuodesta 
1996 aivan viimeiseen hallituskauteen asti. Tämän hallituskauden aikana on 
retorisesti ja konkreettisesti (lainsäädäntöä muuttamalla) pyritty ottamaan 
etäisyyttä kaikkiin kestävyystavoitteisiin ja toimiin.” 
 
”Nykyinen metsätalous ei ole ekologisesti kestävää. Metsälakikohteita on vä-
hän ja nekin otetaan huomioon pienialaisina, vaikka tiedetään että isommalla 
kohteella on enemmän lajejakin kuin pienellä. Nyt on ihan yhtä jees hakata 
suojelunarvoinen kohde kuin säilyttää. Metso-ohjelma menee 2016 noin 3500 
ha suuruusluokkaan, millä ei ole enää kuin kosmeettinen merkitys. Etelä-Suo-
messa ei voi ekologisesta verkosta puhua. KEMERAn tasapaino on heilahta-
nut viime vuosina niin, että luonnonhoito on hävinnyt taloustoimille. Hak-








6.2 Metsäsertifioinnin luonnehdinta – sidosryhmäanalyysi 
 
Kyselyssä pyydettiin luonnehtimaan sertifiointia. Kyselyn alkuselitteessä oli kerrottu 
kirjallisuudessa käytetyistä sertifioinnin luokitteluista: poliittinen ohjauskeino, mark-
kinoihin perustuva ohjauskeino sekä ympäristöyrittäjämäinen markkinointi. Vastauk-
sissa tuotiin usein esille metsäsertifiointi kestävän metsätalouden todentamisen väli-
neenä. Kestävä metsätalous sisältää metsien käytön ekologiset, sosiaaliset ja taloudel-
liset arvot. 
 
Hallinto oli melko yksimielinen metsäsertifioinnin luonteesta. Hallinto viittaa met-
säsertifioinnin lisäävän uskottavuutta markkinoilla, eli se toimii markkinoita tukevana 
järjestelmänä. Markkinalähtöisyys on heidän mielestään metsäsertifioinnin eduksi. Li-
säksi hallinnon mielestä metsäsertifiointi ”tuo paremman oikeutuksen metsien talou-
delliselle hyödylle”. Yksi vastaaja näki siinä kuitenkin poliittisen ohjauksen piirteitä.  
 
”Sertifiointi on markkinaväline. Poliittisella tasolla siinä ei olla mukana, 
ainoastaan seurataan.” 
 
”Se on metsistä saatavien jalostustuotteiden (lähinnä puu ja paperi) kaup-
papoliittinen apuväline.” 
 
Metsäteollisuuden vastauksista käy ilmi, että metsäsertifioinnissa on sekä markkinavä-
lineen että poliittisen ohjauskeinon piirteitä. Vastaajat korostavat metsäsertifioinnin 
olevan markkinaväline, joka tukee poliittista ohjausta. Eräs vastaajista luonnehtii met-
säsertifiointia markkinointivälineeksi. Vastauksissa näkyy myös selvästi, että osa ei 
miellä metsäsertifiointia lainkaan poliittiseksi ohjaukseksi. 
 
”Se on markkinaväline ja sen tulee myös pysyä siinä roolissa. -- Tukee po-
liittista ohjausta mutta ei ole poliittinen ohjauskeino” 
 
Sahateollisuudessa metsäsertifiointia luonnehditaan ensisijaisesti markkinavälineeksi, 
mutta eräs vastaajista on sitä mieltä, että se on poliittinen ohjauskeino. Sahateollisuus 
korostaa markkinointia sertifioinnin yhteydessä. Ilman sertifiointia ei heidän mukaan 
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pääse markkinoille. Erään vastaajan mielestä sertifiointia voisi käyttää vahvemmin po-
litiikan ohjauskeinona. Tämän seurauksena kestävyyteen liittyviä päällekkäisiä var-
mistuksia voitaisiin vähentää. Sertifioinnista käytetään vastauksissa myös nimitystä 
”pakkopulla”.  
 
”Tuo markkinoiden tarpeet esille. Ohjaa huomaamatta metsien käsittelyä 
markkinoiden haluamaan suuntaan.” 
 
”Sertifiointi on ensisijaisesti markkinointiväline jolla pystymme osoitta-
maan toimintamme olevan kestävällä pohjalla.” 
 
”Metsäsertifiointi on jossakin määrin tavallisten kuluttajienkin tiedossa, 
sillä puutuotteiden markkinoinnissa sertifiointia korostetaan. Siis sellaisten 
kuluttajien, jotka ostavat puutuotteita.” 
 
Enemmistö metsänomistajia edustavista on sitä mieltä, että sertifiointi on markkinavä-
line. Eräs vastaaja on kuitenkin sitä mieltä, että se on ”kovasti poliittinen ohjauskeino”. 
Metsänomistajien mielestä sertifioinnin positiivisia puolia on se, että se on vapaaeh-
toinen keino toteuttaa kestävää metsätaloutta. Metsänomistajien mielestä sertifioinnin 
avulla puun markkinointi on helpompaa. Heidän mielestään metsäsertifiointi on lisän-
nyt tiedottamista. 
 
”Sertifiointia voidaan käyttää hyvien toteutustapojen todentamisessa puu-
ketjussa mukana oleville tahoille ja suurelle yleisölle, jolloin sen voidaan 
katsoa myös tuovan lisäarvoa ohjaukseen.” 
 
Ympäristöjärjestöjen käsitys metsäsertifioinnista on ristiriitainen, mutta juuri siitä 
syystä monipuolisin. He mieltävät metsäsertifioinnin markkinavälineeksi, mutta eräs 
vastaajista pitää sitä informaatio-ohjauksena ja sen vuoksi markkinavälineenä. Toi-
nenkin vastaaja näkee metsäsertifioinnissa informaation välittäjän piirteitä ja hän ni-
mittää metsäsertifiointia markkinointivälineeksi. He myös sanovat sen sekoittuvan po-
liittiseen ohjaukseen, koska se on vahvasti valtion tukema. Ympäristöjärjestöt pitävät 
PEFC-sertifiointia riittämättömänä välineenä kestävän metsätalouden toteuttamiseen. 




Tutkijat näkevät metsäsertifioinnissa sekä markkinavälineen että poliittisen ohjauksen 
välimuodon, mutta markkinavälineen rooli metsäteollisuudelle nostetaan esiin. Erään 
tutkijan mukaan metsäsertifiointi on parantanut metsätalouden informaatiota. 
 
Työntekijäjärjestöjen edustajat kommentoivat myös metsäsertifioinnin olevan mark-
kinaväline teollisuudelle. Työntekijät kokivat informaation parantuneen sertifioinnin 
myötä. Heidän mielestään käsitys metsätaloudesta on muuttunut pehmeämmäksi.  
 
 
”Metsäpoliittiset ohjauskeinot ovat poliittisessa käytössä ja metsäsertifi-
ointi tarvitaan bisneksessä. Voi olla, ettei ole viisasta edes pyrkiä muutta-
maan sitä asetelmaa.” 
 
Konsultoijat ja auditoijat pitävät myös metsäsertifiointia markkinavälineenä. Eräs 
käyttää sanaa ”markkinointiväline”, eli se viestii kuluttajille ja toimijoille hyvistä käy-
tännöistä. Auditoinnin mukaan ohjeistus on yhtenäistynyt. Konsultoinnin mielestä ser-
tifioinnilla saadaan levitettyä tietoa ja sen avulla on helppo todeta metsätalouden ole-
van kestävää. Auditoinnin mielestä metsäsertifioinnin tulisi näkyä puun hinnassa hin-
tapreemiona.  
 
Kuvassa 4 on ryhmiteltynä sidosryhmien näkemykset metsäsertifioinnin luonteesta. 
Ryhmittelyssä on painotettu kunkin ryhmän kohdalla erikseen heidän vastauksissaan 
ilmenneitä näkemyksiä metsäsertifioinnista. Kuvasta käy ilmi, että kaikki sidosryhmät 
tunnistavat metsäsertifioinnin eri osa-alueet, mutta niiden suhde vaihtelee. Informaa-
tio-ohjauksen tunnistaminen on kauttaaltaan heikointa ja taloudellisen ohjauksen tun-
nistaminen vahvinta. Informaatio-ohjaus pitää sisällään myös markkinoinnin ja sidos-
ryhmäkommunikoinnin. Taulukkoon on yhdistetty konsultoijat ja auditoijat, koska 





Kuva 4 Sidosryhmien luonnehdinta metsäsertifioinnista. Prosentit perustuvat avoimissa vastauksissa esiin-
tyvien koodien suhteelliseen osuuteen 
 
Ympäristöjärjestöt mieltävät kaikki metsäsertifioinnin osa-alueet yhtä vahvoiksi. Hei-
dän mielestään metsäsertifioinnin tehtävä on viestiä kuluttajille paremmista käytän-
nöistä, vaikka ympäristöjärjestön edustajien mielestä ne eivät toteudukaan. Heidän 
mielestään erityisesti FSC:n standardit ovat metsälainsäädäntöä korkeammat. Infor-
maatio- ja säädösohjauksen lisäksi ympäristöjärjestöjen mukaan metsäsertifioinnilla 
pyritään myös parantamaan metsäteollisuuden markkinoita.  
 
Ympäristöjärjestöjen lisäksi sahateollisuus ja konsultointi kokivat metsäsertifioinnin 
informaatioroolin merkittävänä. Sahateollisuuden mielestä metsäsertifiointi edistää 
erityisesti markkinoita sekä kuluttajien tiedostamista. Konsultointi ei miellä metsäser-
tifioinnin säädösohjausta kovin vahvana. 
 
Hallinto ja metsäteollisuus eivät pidä metsäsertifioinnin informaatioroolia yhtä vah-
vana kuin sen säädösohjauksen ja taloudellisen ohjauksen roolia. Kaikista sidosryh-
mistä metsäteollisuus kokee metsäsertifioinnin taloudellisen ohjauksen roolin merkit-
tävimpänä. 
 
Työntekijäjärjestöt ja tutkimuslaitokset kokevat metsäsertifioinnin eri osa-alueiden 
vahvuudet samankaltaisesti. Heidän vastauksissaan metsäsertifioinnin informaa-




6.3 Metsäsertifioinnin ja julkisten metsäpoliittisten ohjauskeinojen sidos-
ryhmäanalyysi 
 
Kuvasta 5 näkee vastaajista 49 % olleen sitä mieltä, että Suomen julkisten metsäpo-
liittisten ohjauskeinojen ja metsäsertifioinnin välillä ei ole ollenkaan ristiriitoja. Risti-
riidoilla tarkoitettiin eroja järjestelmien vaatimuksissa niin, että ne olisivat toisensa 
poissulkevia. Vähemmistö vastaajista koki ristiriitoja olevan melko paljon tai erittäin 
paljon. Lievä enemmistö oli kuitenkin sitä mieltä, että metsäsertifioinnin ja julkisten 
metsäpoliittisten ohjauskeinojen välillä on havaittavissa pieniä tai suuria ristiriitoja. 
Selvä vähemmistö piti ristiriitojen osuutta melko suurena tai suurena.  
 
 
Kuva 5 Vastanneiden mielipide siitä, onko Suomen julkisten metsäpoliittisten ohjauskeinojen ja metsäserti-
fioinnin välillä ristiriitoja 
 
Kuvassa 6 on esitelty sidosryhmien kootut näkemykset siitä, miten julkiset metsäpo-
liittiset ohjauskeinot ja metsäsertifiointi tukevat toisiaan tai vaihtoehtoisesti ovat risti-
riidassa keskenään ohjauskeinojen kolmijakoisella kentällä. Taulukosta näkee myös, 
kuinka merkittävästi metsäsertifiointi on muuttanut yleisesti metsäpoliittista ohjaus-
kenttää. Sidosryhmät kokevat erityisesti metsälainsäädännön tukevan metsäsertifioin-
tia, mutta he näkevät niiden välillä myös pieniä ristiriitoja. Kokonaisuudessaan ne tu-






Kuva 6 Sidosryhmien näkemykset siitä, kuinka julkiset metsäpoliittiset ohjauskeinot ja metsäsertifiointi tu-
kevat toisiaan 
 
Tutkimuksella haluttiin selvittää miten eri sidosryhmät luonnehtivat metsäsertifioinnin 
ja Suomen julkisten metsäpoliittisten ohjauskeinojen suhdetta. Seuraavaksi tarkastel-




Hallinnon mielestä metsäsertifiointi ja säädösohjaus tukevat hyvin toisiaan, eikä nii-
den välillä ole ristiriitoja. Hallinnon mielestä yleisestikään julkisten metsäpoliittisten 
ohjauskeinojen ja metsäsertifioinnin välillä ei ole ristiriitoja. Lain ylittävät vaatimuk-
set sekä laaja yhteistyö ovat hallinnon mielestä metsäsertifioinnin hyviä puolia. 
 
Metsäteollisuus ei näe julkisten metsäpoliittisten ohjauskeinojen ja metsäsertifioinnin 
välillä varsinaisia ristiriitoja. Metsäteollisuuden mielestä metsäsertifiointi tukee lain-
säädäntöä ja on sitä tiukempi. Lisäksi he mainitsevat, että osa metsäsertifioinnin vaa-




”Metsäsertifioinnissa esitetyt asiat voivat myös pidemmällä aikavälillä vai-
kuttaa lakeihin ja muuhun ohjaukseen.” 
 
Sahateollisuuden mielestä metsälaki ja -sertifiointi ovat nykyään lähempänä toisiaan 
kuin ennen, mutta lain ja metsäsertifioinnin tulkintojen välillä on vielä ristiriitoja. Ser-
tifiointi kuitenkin tukee lainsäädäntöä ja on sitä tiukempi. 
 
Metsänomistajien mielestä lainsäädäntö ja sertifiointi tukevat toisiaan. Suurin osa vas-
taajista kokee PEFC-sertifioinnin täydentävän lainsäädäntöä ja olevan sen kanssa yh-
densuuntainen. Lainsäädäntöä tiukemmalla metsäsertifioinnilla on metsänomistajien 
mielestä ollut erityisesti positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, mutta 
metsänhoidon tasoon se ei ole vaikuttanut. Yksi vastaaja mainitsee FSC:n ja julkisten 
metsäpoliittisten ohjauskeinojen välillä yhteensopimattomuutta sekä tulkintaeroja. 
Eräs vastaaja on sitä mieltä, että lainsäädäntö on ristiriidassa metsäsertifioinnin kanssa. 
 
”Lainsäädännön ja suositusten asettamat reunaehdot aika ajoin ristirii-
dassa metsäsertifioinnissa hyväksi katsottujen asioiden kanssa.” 
 
Ympäristöjärjestöjen mukaan PEFC-sertifiointi on riittämätön ja liian löysä kestävän 
metsätalouden varmistaja. Tiukemmalla lainsäädännöllä ja sertifioinnilla metsien 
kunto olisi parempi kuin nykyisellä PEFC-sertifioinnilla. Lainsäädännön ja sertifioin-
nin välillä on ympäristöjärjestöjen mielestä ristiriitoja esimerkiksi metsälain 10§ koh-
teiden määrittelyssä ja niiden käsittelyssä. Metsälain 10§ tarkoitetaan metsäluonnon 
monimuotoisuuden turvaamista koskevaa säädöstä. 
 
”Sekä metsälainsäädäntö että PEFC-serti ovat kumpikin riittämättömiä ai-
dosti kestävän metsätalouden varmistamiseksi.” 
 
”Onhan se PEFC yhtä löysä ja riittämätön luonnon ja kansalaisten osallis-
tumisen osalta kuin muukin ohjaus. FSC:n pinta-ala on niin pieni, että se ei 
riitä vielä paikkaamaan muiden ohjelmakeinojen puutetta.” 
 





Työntekijäjärjestöt ovat myös sitä mieltä, että metsäsertifiointi tukee metsälainsäädän-
töä ja on jopa osin sitä tiukempi. Heidän mielestään metsäsertifioinnin kriteerejä pitäisi 
tuoda lähemmäs lakitasoa. FSC:n kriteerien mainitaan olevan erittäin tiukkoja ja har-
kitsemattomia. 
 
”Metsäsertifioinnin kriteerit ovat tiukempia kuin esim. lakimääräykset; 
muutamia kriteerejä voitaisiin tuoda lähemmäs lakitasoa.” 
 
Tutkijoiden mukaan metsäsertifiointi tukee lainsäädäntöä, mutta kestävyystavoittei-
den osalta niiden välillä on ristiriitoja. Metsäsertifiointi asettaa luonnon suhteen kun-
nianhimoisempia tavoitteita kuin lainsäädäntö. Tutkijat ovat jakaantuneet mielipiteis-
sään metsien kunnon nykytilasta. Osa on sitä mieltä, että metsäsertifiointi on ollut riit-
tävä ja hyvä keino tämän hetkisen tilan saavuttamiseen. Toiset taas pitävät metsien 
kuntoa yleisesti metsäpolitiikan ja markkinakehityksen aikaansaamana. Luonnon mo-
nimuotoisuus on kuitenkin heidän mielestään parantunut, koska sertifiointi vaatii jät-
tämään säästöpuita sekä lahopuita hakkuualueille. 
 
”Sertifiointi asettaa kunnianhimoisempia luontotavoitteita kuin lainsää-
däntö --. Lainsäädäntöä muokattaessa vedotaan aina sertifioinnin kunnian-
himoisempaan tavoitetasoon, mutta heti lainsäädännön tultua voimaan ser-
tifioinnin tavoitteet unohdetaan, niitä vähätellään ja niiden kalleutta voivo-
tellaan.” 
 
Konsultoijat ja auditoijat ovat sitä mieltä, että tämän hetkinen metsien kunto on ylei-
sesti metsäpoliittisen ohjauksen ansiota.  He näkevät myös poliittisten ohjauskeinojen, 
erityisesti lainsäädännön, ja metsäsertifioinnin tukevan toisiaan.  
 
6.3.2 Taloudellinen ohjaus 
Hallinnon mielestä myös taloudelliset ohjauskeinot, kuten KEMERA, tukevat met-
säsertifiointia. Hallinnon ja ympäristöjärjestöjen mielestä metsien tämän hetkinen 




Eräs metsäteollisuuden vastaajista kommentoi, että KEMERA-tuet ovat toisinaan ris-
tiriidassa metsäsertifioinnin kanssa. KEMERA saattaa ohjata esimerkiksi liialliseen 
kunnostusojitukseen, mikä on ristiriidassa sertifioinnin tavoitteiden kanssa. Sekä hal-
linto että metsäteollisuus näkevät metsäsertifioinnin oikeuttavan entistä parempaan 
metsien taloudelliseen hyödyntämiseen. Metsäteollisuuden mukaan metsäsertifioinnin 
markkinalähtöisyys tulee säilyttää sellaisenaan eikä sen tule ohjailla julkista metsäpo-
litiikkaa. Metsäsertifioinnin markkinalähtöisyys muun muassa helpottaa lainsäätäjän 
työtä, koska se asettaa lainsäädäntöä tiukempia vaatimuksia. 
 
”KEMERA-tuet eivät aina ohjaa esimerkiksi kunnostusojituksen osalta jät-
tämään osia alueista, jotka eivät välttämättä tarvitse kunnostusojitusta per-
kauksen ulkopuolelle, sillä tuki on ojametriperusteinen. Tällöin kannattaa 
alueelle suunnitella mahdollisimman paljon perattavia ojia.” 
 
Ympäristöjärjestöjen edustajien mielestä tiukemmalla kokonaisvaltaisella ohjauksella 
olisi saavutettu metsien hyvä kunto. Heidän mukaansa esimerkiksi KEMERAa olisi 
täytynyt kehittää pidemmälle. 
 
6.3.3 Informaatio-ohjaus 
Harva vastaaja koki julkisen metsäpoliittisen informaatio-ohjauksen ja metsäsertifi-
oinnin tukevan toisiaan. Hallinto viittasi sekä kansallisen metsäohjelman että metsän-
hoitosuositusten huomioivan metsäsertifioinnin vaatimukset.  
 
Metsänomistajien mielestä metsäsertifiointi ja metsänhoidon suositukset tukevat toisi-
aan. Myös metsäteollisuuden mukaan metsäsertifiointi tukee ohjeistusta, jonka voi-
daan ymmärtää tarkoittavan esimerkiksi metsänhoidon suosituksia, eli julkista metsä-
poliittista informaatio-ohjausta.  
 
Konsultoinnin mielestä metsänhoidon suositukset ja metsäsertifiointi tukevat toisiaan. 




”Metsäsertifiointi ja samanaikaiset metsälain ja -suositusten muutokset 
ovat parantaneet metsien tilaa. Tiettyjen yksityiskohtien osalta metsäserti-
fiointi on ollut muutoksen synnyttäjä” 
 
Erityisesti hallinto, metsäteollisuus ja metsänomistajia edustavat olivat sitä mieltä, että 
tiedottamisella olisi voitu päätyä metsien tämän hetkiseen kuntoon. Hallinnon mukaan 
vahvemmalla informaatiolla olisi myös päädytty metsien tämän hetkiseen kuntoon.  
 
6.3.4 Metsien kunnon parantuminen 
Sidosryhmistä vain ympäristöjärjestöt ovat sitä mieltä, että ainakaan PEFC-sertifioin-
nilla metsien kunto ei ole parantunut. Sen sanotaan jopa heikentyneen. 
 
”Ei, luonnon monimuotoisuus on vain heikentynyt.” 
 
”PEFC:n taholta ei, FSC:n osalta liian aikaista sanoa.” 
 
Muut sidosryhmät ovat sitä mieltä, että metsien kunto on parantunut. Työntekijäjärjes-
töt ovat ainoana sitä mieltä, että metsien kunto on ainoastaan parantunut. Muista si-
dosryhmistä kommentoidaan, että vaikka esimerkiksi luonnon monimuotoisuus on pa-
rantunut, niin yhä on asioita, jotka eivät ole metsäsertifioinnin avulla parantuneet. Met-
sänhoidon tilaa metsäsertifiointi ei ole parantanut. Metsäteollisuuden mukaan metsien 
ekologinen kestävyys on parantunut huomattavasti. Erityisesti lahopuun määrän kasvu 
mainitaan. Monet myös kokevat julkisten metsäpoliittisten ohjauskeinojen ja met-
säsertifioinnin yhdessä parantaneen metsien kuntoa.  
 
”Metsäsertifiointi ja samanaikaiset metsälain ja -suositusten muutokset 
ovat parantaneet metsien tilaa.” 
 
”On tapahtunut muutoksia purojen ja norojen varsien sekä rantametsien 





”Metsien kunto on parantunut systemaattisen metsäpolitiikan ansiosta, 
jonka tavoitteena on ollut tuotantolähtöisesti yli 100 miljoonan kuutiometrin 
vuosikasvu. Sertifikaatilla on pystytty todentamaan, että tavoitteet saavute-
taan kestävästi ja vastuullisesti.” 
 
6.3.5 Kehittäminen 
Hallinnon mielestä tärkein metsäsertifiointia olisi tarve kehittää maltillisesti.  Metsä-
teollisuuden mukaan kehittämiskohteena metsäsertifioinnille on liiallisen byrokratian 
vähentäminen, jotta käytännöllisyys säilyy. Lisäksi he korostivat metsäsertifioinnin 
uskottavuuden säilymisen tärkeyttä. Metsäteollisuuden mielestä metsäsertifioinnin in-
formaatioroolia tulisi kehittää. Ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen rinnakkaisen ja 
tasapainoisen näkökulman huomioimista tulisi kehittää. 
 
Sahateollisuus toivoo sertifiointijärjestelmien yhdenmukaistamista ja harmonisointia 
julkisten metsäpolitiikan ohjauskeinojen suhteen.  
 
Metsänomistajien keskuudessa suurimmaksi metsäsertifioinnin kehittämistarpeeksi 
nousi PEFC:n ja FSC:n yhteisen näkemyksen luominen. Lisäksi he painottavat selkeän 
vapaaehtoisuuden tärkeyttä sekä sertifiointijärjestelmien että metsien käytön suhteen. 
 
”Kahden pääjärjestelmän yhteistyötä pitäisi kehittää vastavuoroisen tun-
nustamisen suuntaan.” 
 
Ympäristöjärjestöjen mukaan metsäsertifiointi tarvitsisi aitoa kunnianhimoa ja täydel-
lisen uudistamisen. PEFC-järjestelmä tulisi uudistaa ja jopa yhdistää FSC:en. Ympä-
ristöjärjestöjen mielestä FSC tuo lisäarvoa, mutta sen kehitystä on yritetty hidastaa 
PEFC:llä. 
 
Auditoijat kannattavat myös kahden pääjärjestelmän yhtenäistämistä sekä metsäserti-
fioinnin uskottavuuden säilymistä. Konsultoijat painottavat metsänomistajien valin-
nanvapauden, vastuullisuuden ja uskottavuuden merkitystä. Sekä konsultoijat että au-
ditoijat ovat sitä mieltä, että metsänomistajien vastuullisuutta tulisi lisätä järjestel-
61 
 
mässä; Sertifioinnin kattavuuden ei tarvitse olla 95 %, koska melkein kaikkien met-
sänomistajien kuuluminen metsäsertifioinnin piiriin vähentää järjestelmän uskotta-
vuutta. Tutkijoiden mukaan metsäsertifioinnissa tulisi huomioida ja kuunnella metsän-
omistajia enemmän.  
 
Työntekijäjärjestöjen mukaan sertifioinnin byrokratiaa tulisi vähentää, mutta samalla 
sen täytyy säilyttää uskottavuutensa.  
 
”Jos järjestelmä menee liian vaikeaksi, on vaara, että kiinnostus ja sitoutu-
























7 Tulosten tarkastelu 
 
 
Tässä tutkimuksessa on käsitelty Palon (1993) mukaan julkista metsäpolitiikkaa sekä 
yksityisten tahojen säätelemää metsäpolitiikkaa. Metsäpolitiikkaa voivat tämän käsi-
tyksen mukaan harjoittaa sellaiset ryhmät, jotka eivät ole osa yhteiskunnan poliittista 
järjestelmää. Ohjauskeinoja voivat siis olla myös yksityisten tahojen säätelemät kei-
not, kuten metsäsertifiointi.  
 
Overdevest (2010) mainitsee tutkimuksessaan kansalaisjärjestöjen kehittäneen yksi-
tyisen sääntelyn standardeja. Fischerin ja Lyonin tutkimuksessa (2014) todetaan, että 
kansalaisjärjestöt asettavan tiukempia sertifioinnin standardeja kuin muut ryhmät. 
Tämä kävi tässä kyselyssä ilmi ympäristöjärjestöjen vastauksista, sillä heidän mieles-
tään sekä metsälainsäädäntöä että -sertifiointia tulisi tiukentaa. Muiden sidosryhmien 
mukaan ne tukevat toisiaan. Vaikka säädösohjauksen ja metsäsertifioinnin välillä ko-
ettiinkin ristiriitoja, niin kokonaisuutena ne nähdään kuitenkin toisiaan tukevina inst-
rumentteina. Julkisen informaatio-ohjauksen ja metsäsertifioinnin nähtiin pääsääntöi-
sesti tukevan toisiaan ja metsäsertifioinnin jopa parantavan ohjeistusta. Vastaajista ko-
vin moni ei kommentoinut julkisen taloudellisen ohjauksen ja metsäsertifioinnin kes-
kinäistä roolia. Nämä vastaajat kokivat niiden tukevan toisiaan yhtä suuressa määrin 
kuin ne ovat ristiriidassa keskenään. Metsäsertifioinnin nähtiin kuitenkin edistävän jul-
kista taloudellista ohjausta, koska sen avulla metsiä hyödynnetään enemmän. 
 
Metsäsertifioinnissa on nähtävissä säädösohjauksen, taloudellisen ohjauksen ja infor-
maatio-ohjauksen piirteitä. Tämän tutkimuksen mukaan kaikki sidosryhmät tunnisti-
vat metsäsertifioinnin eri piirteet, mutta niiden suhde vaihteli. Metsäsertifioinnissa yk-
sityiset toimijat asettavat tavoitteita metsänhoidolle ilman julkista valtaa. Metsäserti-
fiointi perustuu standardeihin, jotka toimialan toimijat keskenään asettavat. Suomen 
valtiovarainministeriö luokittelee standardit poliittiseksi ohjaukseksi, jossa ”jonkin 
toimialan yritykset tai toimijat joko keskenään tai valtion viranomaisen valvonnassa 
ja ohjauksessa asettavat toimialan hyvää tapaa tai käytäntöä osoittavia normeja” (Oh-
jausjärjestelmät). Rametsteinerin (2001) tutkimuksen mukaan viranomaiset osallistu-
vat hyvin eri tavoin eri maissa metsäsertifioinnin hallinnoimiseen tai edistämiseen. 
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Rametsteinerin mukaan julkisen vallan tulee huolehtia sidosryhmien tasapuolisesta 
kohtelusta standardien kehittämistyössä. Lisäksi julkisen vallan tehtäviä metsäsertifi-
oinnin kehittämisessä ovat toiminnan kilpailukyvyn varmistaminen lakien ja si-
toumusten avulla, markkinoiden tehokkuuden ja reiluuden varmistaminen sekä epä-
symmetrisen informaation vähentäminen. Schneiderin ja Ingramin (1990) mukaan 
symbolista ja kehottavaa ohjausta voidaan käyttää yksityisen ja julkisen sektorin itse-
näisiin hankkeisiin ilman julkisen vallan väliintuloa. Suomessa julkinen valta ei kyse-
lyn mukaan osallistu näihin tehtäviin. Vastaajat eivät tämän tutkimuksen miellä met-
säsertifiointia politiikaksi, koska julkinen valta ei ole sen luomisessa mukana. Julkinen 
valta pyrkii kuitenkin Suomessa edistämään kestävää metsätaloutta (Parviainen ja 
Västilä 2011), joten sillä on tietty intressi myös metsäsertifioinnin edistämiseen. Tär-
keää onkin erottaa käsitteet julkinen metsäpolitiikka ja niin kutsuttu yksityinen metsä-
politiikka. Rametsteinerin tutkimukseen vastanneista virkamiehistä yli puolet kannatti 
julkisen vallan suurempaa roolia sertifiointi- ja seurantajärjestelmien luomisessa, kun 
taas etujärjestöjen mielestä heidän tulisi osallistua vain seurantajärjestelmien luomi-
seen.  
 
Tämän tutkimuksen mukaan sidosryhmät Suomessa eivät olleet aivan yksimielisiä 
siitä, mikä julkisen vallan roolin metsäsertifioinnissa tulisi olla. Metsäteollisuuden mu-
kaan julkisen vallan ei tule olla mukana metsäsertifioinnissa, kun taas esimerkiksi sa-
hateollisuus toivoisi metsäsertifioinnin olevan vahvemmin poliittinen ohjauskeino, eli 
se voidaan tulkita haluna julkisen vallan vahvempaan rooliin metsäsertifioinnissa. 
Metsäsertifioinnilla nähtiin sidosryhmien mukaan yksityisen sääntelyn piirteitä, sillä 
muutamat yksittäiset vastaajat totesivat metsäsertifioinnin vaatimuksilla olevan vaiku-
tusta lainsäädäntöön, sillä pidemmällä aikavälillä osa metsäsertifioinnin vaatimuksista 
saatetaan ottaa mukaan lainsäädäntöön. Lisäksi vastaajat huomioivat metsäsertifioin-
nin lainylittävät vaatimukset. Metsäsertifioinnin yksityisen sääntelyn rooli oli kuiten-
kin vähäisempi kuin sen taloudellisen ohjauksen rooli. 
 
Rametseinerin ja Simulan (2002) mukaan metsäteollisuuden yrittäjät ja metsänomis-
tajat voivat saavuttaa paremman markkina-aseman metsäsertifioinnin avulla. Myös tä-
män tutkimuksen mukaan sidosryhmät mieltävät metsäsertifioinnin Suomessa mark-
kinoihin perustuvaksi ohjauskeinoksi, jossa tärkeintä on järjestelmän kustannustehok-
kuus. Moni luonnehtii metsäsertifiointia metsäteollisuuden markkinavälineeksi, jonka 
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avulla heidän markkinoille pääsy vahvistuu. Tärkeä piirre markkinoihin perustuvissa 
ohjauskeinoissa on luoda markkinat omistusoikeuksille. Ne voivat toimia kannusti-
mina kestävän metsätalouden toteuttamiseen. Vastaajien mielestä metsäsertifioinnilla 
on rooli kestävän metsätalouden todentamisessa.  
 
Metsäsertifioinnin pyrkimyksenä oli alun perin toteuttaa kestävää metsätaloutta. 
Cashoren (2002) tutkimuksessa todettiin, että osalla FSC:n kilpailevista järjestelmistä 
on tiedonvälittäjän rooli, koska ne kouluttavat yrityksiä ja maanomistajia toimimaan 
kestävän metsätalouden periaatteiden mukaisesti. Metsäsertifioinnin ympäristöyrittä-
jämäisen markkinoinnin rooli huomioitiin tämän kyselyn vastaajien mukaan kuitenkin 
kolmesta ohjauskeinosta vähiten. Metsäsertifioinnin avulla teollisuus sai mahdollisuu-
den osoittaa toimintansa olevan kestävää, ja tähän ympäristöjärjestöt kannustivat heitä. 
Tämän käsillä olevan kyselyn mukaan ympäristöjärjestöt kokevat edelleen metsäserti-
fioinnin olevan tärkeä tiedonvälittäjä. Tämän lisäksi ympäristöjärjestöt näkivät met-
säsertifioinnin olevan myös säädösohjausta, eli yksityistä sääntelyä ja taloudellista oh-
jausta, eli markkinoihin perustuva ohjauskeino. Ympäristöjärjestöt näkivät kaikista si-
dosryhmistä selkeimmin metsäsertifioinnin kolmipilarisen roolin.  
 
Tämän tutkimuksen mukaan hallinto mieltää metsäsertifioinnin lainylittävät vaatimuk-
set merkittäviksi. He ovat huomioineet metsäsertifioinnin yksityisen sääntelyn roolin 
ja miten se voi vaikuttaa esimerkiksi kansainväliseen lainsäädäntöön. Erityisen vah-
vana hallinto näkee myös metsäsertifioinnin taloudellisen ohjauksen roolin. Hallinnon 
mukaan kaikki esitellyt julkiset metsäpoliittiset ohjauskeinot tukevat metsäsertifioin-
tia. He ovat mukana julkisten metsäpoliittisten ohjauskeinojen luomisessa, joten heillä 
on sidosryhmistä kenties täsmällisin tieto niiden sisällöstä. Vahva osallistuminen jul-
kisten ohjauskeinojen luomiseen saattaa myös aiheuttaa sen, että hallinto ei näe niiden 
ja metsäsertifioinnin välillä olevia mahdollisia ristiriitoja. Hallinnon mielestä met-
säsertifiointia tulisi kehittää maltillisesti. Hallinnon tulisi Rametsteinerin (2001) tutki-
muksen mukaan keskittyä metsäsertifioinnin kehittämisessä toiminnan kilpailukyvyn 
varmistamiseen lakien ja kansainvälisten sitoumusten avulla, markkinoiden tehokkuu-
den ja reiluuden varmistamiseen sekä epäsymmetrisen informaation vähentämiseen. 
 
Metsäteollisuuden vastauksista kävi ilmi, että he mieltävät metsäsertifioinnin ensisi-
jaisesti taloudellisen ohjauksen keinoksi. Bräuerin (2006) mukaan ekomerkinnän 
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avulla tuottajan on mahdollista saada lisähintaa tuotteistaan. Tällöin hän myös erottuu 
markkinoilla olevista kilpailijoistaan. Metsäsertifioinnilla metsäteollisuus voi saavut-
taa etuja tuotteiden markkinoilla, joten metsäteollisuuden taloudelliseen ohjaukseen 
painottuva näkökulma on perusteltu. Metsäteollisuuden vastauksista murto-osa koski 
metsäsertifioinnin informaatioroolia. Erään vastaajan mielestä informaation roolia tu-
lisi korostaa.  Metsäteollisuuden mukaan metsälainsäädäntö tukee metsäsertifiointia, 
joka on osin jopa lainsäädäntöä tiukempi.  
 
Sahateollisuus nostaa esille sertifioinnin markkinointiroolin. Heidän mielestään serti-
fiointi on markkinointiväline, jolla toiminnan kestävyys voidaan todentaa. Sahateolli-
suus näkee metsäsertifioinnin vaikuttavan myös puun markkinoihin. Se joutuu puuta 
myyvänä osapuolena huomioimaan markkinat, joilla sertifioitua puuta tarvitaan. Li-
säksi sen on informoitava myyjiä ja ostajia sertifioinnin merkityksestä.  
 
Metsänomistajien mukaan metsäsertifiointi on parantanut informaatiota. Kuluttajien ja 
metsänomistajien tiedottamista metsäsertifioinnin merkityksestä tulisi lisätä. Met-
säsertifioinnin lainylittävät vaatimukset huomioidaan, koska metsänomistajat joutuvat 
metsissään toteuttamaan standardien vaatimuksia, jotta heidän metsänsä täyttävät met-
säsertifioinnin vaaditut kriteerit. Lisäksi metsänomistajia edustavat tahot ovat olleet 
alusta lähtien mukana luomassa Suomen metsäsertifiointijärjestelmää (Viitala 2003, 
s.57, 73). Metsänomistajat myös tietävät hyvin sertifioidun puun roolin Suomen mark-
kinoilla. Metsänomistajia edustavat toimivat kentällä, jolla julkiset metsäpoliittiset oh-
jauskeinot ohjaavat heidän toimintaansa. He näkevät erityisesti julkisen säädösohjauk-
sen sekä informaatio-ohjauksen tukevan metsäsertifiointia, mutta osittain ne ovat ris-
tiriidassa keskenään.  
 
Työntekijäjärjestöt kokevat metsäsertifioinnin taloudellisen ohjauksen ja säädösoh-
jauksen vahvoiksi. Heidän tehtävänään on muun muassa toteuttaa metsäsertifioinnin 
yksityisen sääntelyn vaatimuksia. Työntekijäjärjestöjen mukaan informaatio on paran-
tunut metsäsertifioinnin myötä. Sidosryhmistä työntekijöiden ja konsultoinnin mie-
lestä metsäsertifiointi on parantanut informaatiota kestävästä metsätaloudesta. Kon-
sultoijat ja auditoijat joutuvat työssään tiedottamaan niin metsänomistajia kuin teolli-
suuttakin, joten oletettavasti metsäsertifioinnin informaatiorooli on heidän mukaansa 
suuri. Metsäsertifiointi on myös heidän mukaansa parantanut metsäalan informaatiota. 
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He myös tietävät kuinka sertifioitu puu vaikuttaa puun markkinoihin. Heidän vastauk-
sissaan metsäsertifioinnin lainylittävät vaatimukset eivät tulleet vahvasti esille, vaikka 
erityisesti auditoijat varmistavat niiden toteutumisen. Tutkimuslaitosten olettaisi nä-
kevän metsäsertifioinnin jokaisen osa-alueen yhtä vahvoina, mutta metsäsertifioinnin 
informaatio-ohjauksen rooli on heidän mielestään kahteen muuhun verrattuna pie-
nempi. Tutkimuslaitosten edustajien mielestä erityisesti julkinen metsäpoliittinen sää-
dösohjaus tukee metsäsertifiointia, mutta niiden välillä on nähtävissä myös ristiriitoja. 
 
Useat sidosryhmät uskovat, että metsien tämän hetkinen kunto olisi voitu saavuttaa 
myös laajemman tiedotuksen avulla. Hallinto ja ympäristöjärjestöt ovat sitä mieltä, 
että metsien tämän hetkinen kunto olisi voitu saavuttaa myös tiukemman talousoh-
jauksen avulla. Hallinnon mukaan vahvemmalla markkinoinnilla tai markkinoiden in-
formaatio-ohjauksella olisi myös saavutettu metsien tämän hetkinen kunto. Hallinnon 
ja metsäteollisuuden mielestä metsäsertifiointi oikeuttaa metsien parempaan taloudel-
liseen hyödyntämiseen. Hallinto, metsänomistajat, metsäteollisuus ja sahateollisuus 
näkevät puun markkinat parempina metsäsertifioinnin ansiosta.  
 
Metsäsertifioinnin myötä Suomen metsien kunto on vastaajien mukaan parantunut. 
Ympäristöjärjestöt olivat ainoana ryhmänä sitä mieltä, että metsäsertifioinnin ansiosta 
kunto ei ole parantunut. Työntekijäjärjestöjen mielestä metsäsertifiointi on ainoastaan 
parantanut metsien kuntoa. Muut sidosryhmät mainitsevat, että edelleen on asioita, 
jotka eivät ole parantuneet metsäsertifioinnin myötä. Metsien tämän hetkisen kunnon 
sanotaan myös olevan aktiivisen metsäpolitiikan ansiota. Luonnon monimuotoisuuden 
paranemisen, esimerkiksi säästöpuiden ja lahopuiden myötä, koetaan olevan metsäser-
tifioinnin ansiota.  
 
Metsäsertifiointi vaatii jokaisen sidosryhmän mielestä kehittämistä. Eniten nousi esille 
toive PEFC ja FSC-järjestelmien yhdistämisestä. Tämä selkiyttäisi metsäsertifiointia.  
Rametsteinerin (2001) tutkimuksen mukaan julkisen vallan on päätettävä perustaako 
se monopolistisen organisaation hallinnoimaan sertifiointia, vai tukeeko se useaa eri 
instituutiota ja näin ollen mahdollistaa kilpailun eri järjestelmien välillä. Tutkimuksen 
mukaan kilpailu sertifiointijärjestelmien välillä saattaa aiheuttaa konflikteja liiketoi-
minnan harjoittamisen ja sertifiointistandardien johdonmukaisuuden välillä. Suomen 
PEFC- ja FSC-järjestelmien välillä on havaittavissa konflikteja, koska niiden koetaan 
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aiheuttavan epäselvyyttä. Cashore ym. (2003) huomasivat tutkimuksessaan, että ym-
päristöjärjestöt olivat FSC:n takana ja muut organisaatiot kannattivat vaihtoehtoisia 
järjestelmiä. Bernsteinin ja Cashoren (2004) tutkimuksessa useiden yritysten todettiin 
pitävän FSC:n vaatimuksia liian työläinä ja raskaina, minkä vuoksi he usein valitsivat 
vaihtoehtoisen järjestelmän. Kyselyn mukaan ympäristöjärjestöt ovat selkeästi FSC:n 
kannalla. Useat muut sidosryhmät suhtautuivat positiivisesti metsäsertifiointiin, mutta 
he myös kannattivat eri järjestelmien yhdistämistä. Lisäksi metsäsertifioinnin byrokra-
tiaa pitäisi vähentää, jotta järjestelmät säilyttäisivät käytännöllisyytensä. Cashore ym. 
(2003) totesivat tutkimuksessaan FSC:n olevan liian jyrkkä ja transaktiokustannukset 
olivat korkeammat kuin vaihtoehtoisissa järjestelmissä. Kyselyssä muutama yksittäi-
nen vastaaja kommentoivat FSC:n olevan liian byrokraattinen, mutta useimmat vas-
taajat kommentoivat metsäsertifioinnin yleisesti olevan liian byrokraattinen. Metsäser-
tifioinnilla he tarkoittivat molempia järjestelmiä. Fischerin ja Lyonin (2014) tutkimuk-
sen mukaan ekomerkintä ei ole pitkän aikavälin tasapainossa, sillä niiden runsaan li-
sääntymisen pelätään vähentävän niiden uskottavuutta ja lisäävän sekaannusta. Suo-
men metsäsertifiointijärjestelmien yhdistämisellä voitaisiin vähentää sekaannusta ja 
lisätä uskottavuutta.  
 
Valittu tutkimusmetodi toimi työssä hyvin, mutta muutamat vastaajat olivat sitä 
mieltä, että haastattelu olisi ollut parempi vaihtoehto. Jatkon kannalta haastatteluja 
kannattaisi tehdä tämän tutkimuksen tulosten pohjalta. Aineisto oli riittävä ja vastaus-
prosentti hyvä, eli tulosten paikkansapitävyys tämän tapaustutkimuksen osalta on us-
kottava. Jatkotutkimuksessa otoskokoa kannattaisi monipuolistaa yleistettävyyden pa-
rantamiseksi. Tässä tutkimuksessa vastaajat valittiin sen mukaan, kuinka hyvin he tun-
sivat metsäsertifioinnin ja julkiset metsäpoliittiset ohjauskeinot Suomessa. Jatkossa ai-
hetta voidaan tarkastella esimerkiksi metsänomistajia, kuluttajia tai muuta yksittäistä 










Tällä tutkimuksella haluttiin selvittää, miten metsäsertifiointi tukee julkista metsäpo-
liittista ohjausta Suomessa. Tarkoituksena oli myös selvittää miten eri sidosryhmät ko-
kevat metsäsertifioinnin sen eri osa-alueilla, joita ovat säädösohjaus, taloudellinen oh-
jaus ja informaatio-ohjaus. 
 
Metsäsertifioinnilla pyritään harjoittamaan kestävää metsätaloutta, joten sillä on po-
liittisia päämääriä. Suomessa metsäsertifioinnilla todennetaan puun kestävä alkuperä 
sekä toiminnan vastuullisuus. Suomessa metsäsertifioinnin standardinkehityksessä ei 
ole mukana viranomaistahoja, vaan standardin luovat yksityiset tahot. Standardeja voi-
vat luoda joko jonkin toimialan yritykset tai toimijat keskenään tai yhdessä valtion 
viranomaisten kanssa. Standardit ovat poliittista ohjausta, vaikka julkinen valta ei osal-
listuisi niiden tekemiseen. Suomessa julkinen valta on päättänyt olla puuttumatta met-
säsertifioinnin standardien kehitykseen. Metsäsertifiointi tukee julkista poliittista sää-
dösohjausta, kuten vastauksista kävi ilmi. Metsäsertifioinnilla ei nähdä olevan poliit-
tista yhteyttä, koska julkinen valta ei osallistu metsäsertifioinnin luomiseen. Metsäpo-
litiikkaa on kuitenkin olemassa sekä julkista että yksityistä. Metsäsertifiointi edustaa 
yksityistä metsäpolitiikkaa. Tämä ero olisi syytä huomioida niin julkisessa kuin yksi-
tyisessä päätöksenteossa, sillä metsäsertifioinnissa on myös vahva yksityisen säänte-
lyn rooli lainylittävien vaatimusten luomisessa. Lisäksi metsäsertifioinnilla on infor-
maatio-ohjauksen ja taloudellisen ohjauksen piirteitä, jotka ovat myös julkisia poliit-
tisia ohjauskeinoja. 
 
Sidosryhmät uskovat että metsien tämän hetkinen kunto olisi voitu saavuttaa parem-
man tiedottamisen avulla. Tutkimuksessa todettiin, että erityisesti lainsäädännön ja 
metsäsertifiointijärjestelmien välillä on Suomessa ristiriitoja. Kokonaisuutena lainsää-
däntö kuitenkin tukee metsäsertifiointia ja metsäsertifiointi voi pitkällä aikatähtäimellä 
jopa vaikuttaa lainsäädännön kulkuun. Vain ympäristöjärjestöt olivat sitä mieltä, että 
julkinen metsäpoliittinen säädösohjaus ei millään tasolla tue metsäsertifiointia. Metsä-
lainsäädäntöä ja metsäsertifiointijärjestelmien standardeja tulisi peilata enemmän toi-
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siinsa ja vähentää niiden välillä vallitsevia ristiriitoja. Puun markkinat koettiin parem-
pina metsäsertifioinnin ansiosta. Hallinnon, metsäteollisuuden, metsänomistajien ja 
konsultoinnin mielestä julkinen metsäpoliittinen informaatio-ohjaus ja metsäsertifi-
ointi tukevat toisiaan. Julkisen taloudellisen ohjauksen nähtiin muuten tukevan met-
säsertifiointia, mutta erään metsäteollisuuden vastaajan eriävä mielipide nousi KEME-
RAn osalta.  
 
Kyselytutkimuksen perusteella metsäsertifiointi koetaan Suomessa markkinaväli-
neenä, eli markkinoihin perustuvana ohjauskeinona. Tärkeä piirre markkinoihin perus-
tuvissa ohjauskeinoissa on kustannustehokkuus ja osana tätä on luoda markkinat omis-
tusoikeuksille. Ne voivat toimia kannustimina kestävän metsätalouden toteuttamiseen 
ja niiden avulla yritykset ja metsänomistajat voivat saavuttaa markkina-aseman. Mark-
kinoihin perustuvien ohjauskeinojen tarkoituksena on vähentää transaktiokustannuk-
sia markkinoiden toiminnan paranemiseksi.  
 
Sidosryhmät eivät kokeneet metsäsertifiointia vahvana eri sidosryhmiin vaikuttavana 
informaatio- tai kommunikointimekanismina, jolla voisi saavuttaa kilpailuetua laajem-
milla materiaalimarkkinoilla.  Informaatio-ohjauskeino käsittää välineet kommuni-
kointiin sidosryhmien välillä sekä tietoisuuden lisäämisen kuluttajien ja esimerkiksi 
metsänomistajien keskuudessa. Metsäsertifioinnilla on merkittävä rooli kuluttajien tie-
dostamisessa, ja tätä näkökulmaa metsäteollisuus voisi painottaa enemmän saavuttaak-
seen kilpailuedun. Sidosryhmistä ympäristöjärjestöt näkivät metsäsertifioinnin eri osa-
alueet kaikista selkeimmin. Metsänomistajien ja työntekijöiden mielestä metsäsertifi-
ointi on parantanut metsäalan informaatiota, mutta he eivät nähneet tätä roolia kovin 
vahvana, mitä he voisivat parantaa. Suomessa metsäsertifioinnin informaatioroolia tu-
lisi hyödyntää enemmän. Muidenkin sidosryhmien olisi tiedostettava selkeämmin met-
säsertifioinnin potentiaali ohjauskeinona sen eri osa-alueilla. 
 
Metsäsertifiointia tulisi kaikkien sidosryhmien mukaan kehittää. Suomessa käytössä 
olevien metsäsertifiointijärjestelmien yhdistäminen nousi selkeästi esille. Vastaajien 
mukaan se selkeyttäisi toimintaa ja lisäisi uskottavuutta. Järjestelmien yhdistäminen 
voi niin kansainvälisellä kuin kansallisellakin tasolla olla hyvin vaikeaa, mutta niiden 
tavoitteita tulisi tuoda lähemmäs toisiaan. Myös liiallista byrokratiaa tulisi vähentää, 
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1. Huomioidaanko Suomen metsäpoliittisissa ohjauskeinoissa riittävästi kestävän 


















2. Kuinka hyvin suomalaiset tuntevat metsäpoliittisten ohjauskeinojen ja metsäserti-
fioinnin sisällön ja vaatimukset? * 
  
 Huonosti Melko hyvin Hyvin En osaa sanoa 
Metsälainsäädäntö  
     
Luonnonsuojelulaki  
     
Metsäverotus  
     
KEMERA  
     
Metsänhoidon suositukset  
     
Kansallinen metsäohjelma  
     
Metsäsertifiointi  










3. Onko Suomen metsäpoliittisten ohjauskeinojen välillä ristiriitoja? * 
 
 
 1. Ei ollenkaan 
 
 2. Vähän 
 
 3. Melko paljon 
 








Jos vastasit jonkun vaihtoehdoista 2-4, niin mitä ristiriitoja ohjauskeinojen väillä mie-












5. Miten luonnehtisit metsäsertifiointia? Esim. onko se mielestäsi markkinaväline vai 





































11. Voit halutessasi kommentoida kyselyn aihetta tai itse kyselyä.  
 
 
 
 
 
